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l^essingius  in  eo  libio  quem  de  Sophocle  inchoatuin  reliquit*), 
quae  erat  eius  sagacitas  atque  doctrina,  hanc  viam  videtur  in- 
stiluturus  fuisse,  ut  quae  veteres  de  Sophocle  tulerunt  iudicia 
coUigeret,  quibus  dispositis  viam  sibi  muniret,  qua  ipse  Sopho- 
clem  poetam  nobis  informaret:  quod  quidem  officium  executurus 
erat  libro  operis  secundo  *).  Verum  cum  omnino  dolendiim  sit, 
virum  eximiura  huic  libello  extreniam  manum  non  adhibuisse, 
tum  ipsius  Ubri  primi  qui  solus  litteris  mandatus  habetur  eae 
quaestiunculae  quae  in  posteriore  parte  positae  sunt  leviore  sane 
calamo  videntur  exaratae.  Itaqiie  accidit,  ut  qui  vu  propter  exi- 
miam  et  doctrinae  copiam  et  subtUitatem  iudicii  facUe  prae  ce- 
teris  veterum  de  Sophocle  iudicia  Ulustrare  poterat,  is  vix  pauca 
atque  ea  satis  levia  afferret.  Nam  quod  ab  eo  commemoratum 
legitur  ipsius  Sophoclis  de  arte  sua  iudicium  traditura  a  Plutar- 
cho,^]^^Jdnescio  quem  delapsus  in  errorem  SophocU  abrogatum  ^ 
ad  Eudpidem  revocavit.  Ulo  autem  loco  quem  quaestioni  de 
SophocUs  iudicibus  proprium  destinaverat  soUus  VergUU  versus 
quibus  poeta  Romanus   PoUioni  ut  blandiatur  Sophoclis   mentio- 


nem  inicit*)  adscripsit:   non  quo  munere  functurus  susceptoSb 
phocUs  iudicem  quendam  induceret,  sed  veritus  iUe,  ut  videtur, 
ne  remotis  in  posterum  his  versibus  Ula  quoque  omissurus  esset 
quae  de  prosodia  nominum  SophocUs   atque  Euripidis   observa- 
verat.    Quamquam  haud  scio  an  Lessingius,  etiamsi  perfecissel 


'      1)  Opetlim  (forma  XII  a)  vol.  X.  p.  1—149. 

2)'Videanlar  quae    annotavit  Lessiagius    sub    litteris    MM.  NN.   atque 
ipsias  Vitae  loci  ad  quos  illae  annotationes   referunlur. 

3)  Notissimus   est  Plutarchi  locus    de   profectu  in  virlule  c.  7 ,    de  quo 
Lessingius  disputayit  L  1.  p.  49.  n.  H.,  nos  infra  sententiam  proferemus. 

4)  En  erit ,  ut  liceat  tolum  mihi  ferre  per  orbem 
Sola  Sophocleo  tua  carmina  digna  cothurno? 

Verg.  Ecl.  8,  9.   10. 
1 
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libmm,  non  multo  melius  in  hac  quidem  opeiis  parte  versaturus 
fuisset.  Quamvis  enim  plurima  adiecisset  veterum  testimonia: 
erat  tamen  summi  viri  et  critica  laude  florentis  elaborare  in  stu- 
diis  antiquitatis  non  modo  ut  ipsum  antiquitatis  ingenium  illu- 
straret,  sed  potius  ut  reconditas  doctrinae  opes  in  lucem  pro- 
traheret  purgaretque  a  raaculis  quas  falsis  aut  perversis  docto- 
rum  indoctorumque  hominum  studiis  induerant.  Neque  id  tam 
hominis  culpa  accidit  quam  aetatis,  Quae  enim  erat  illo  tea|- 
pore  studiorum  ratio,  ad  concipiendam  animo  unam  aliqilllm 
imaginem,  qua  propria  tum  Graecorum  tum  Romanomm  expri- 
raeretur  artis  indoles  et  consuetudo  vitae,  nondum  sunt  ausi 
viri  docti  aspirare,  sed  variis  atque  plurimum  saepe  aberranti- 
bus  quaestionibus  ,  quamvis  iis  et  diligentissimis  saepe  et  argu- 
tissimis ,  detinebantur.  Haec  cum  facile  probentur  intuenti  qui 
fuerit  per  haec  triginla  lustra  in  Germania  potissimum  studio- 
rum  decursus,  nos  tamen  non  ad  universalem  quandam  normarn 
disputamus,  sed  ipsius  Lessingii  doceraur  libro.  Is  vero  quem- 
admodum  quaestioni  de  Sophoclis  iudicibus  vix  inthoatae  anno- 
lationes  quasdam  prosodicas  subiecit ,  sic  statim  in  minot-em 
etiam  locum  detrusus,  ut  quibus  poeta  Graecus  ornatus  esset 
cognomina  colligeret  ^) ,  ubi  e  vetere  Viiae  Scriptore  atque  e 
Suida  atque  etiam  ex  Phrynicho  Arabio  quaedam  congessit,  iam 
Mureti  locura  e  Ubro  Variarum  Lectionum  primo  affert ,  quo  usus 
iudici  veteri  refragetur.  Atque  hoc  sane  proprium  est  LeSsin- 
gii  genus  disserendi,  ut  vagatus  per  amplissimum  orbeni  litle- 
ramm  ubi  quam  plurimas  copias  congesserit,  tum  in  loco  vel 
minirao  se  defigat,  in  quo  aut  doctrinara  ostendat  aut  exerceat 
acumen.  Vitio  autem  illi  ut  hanc  rem  vertaraus,  quantum  absit 
in  eo  praecipue  Ubro,  cuius  discerptas  reUquias  Lessingiura  ipsura 
non  nisi  novo  labore  auctas  et  dispositas  editumra  fuisse  cerlo 
licet  asserere:  vel  inde  intellegitur  quod  ei  aequaUum  rationera 
studiorura  excusamus.  Verum  accessit  sane  ista  scribendi  ratio 
propria  Lessingii,  qui  nisi  a  quibusdam  partibus  vituperandus 
maneiet,  ab  aUis  iisque  tara  multis  non  ita  extitisset  laudan- 
dus.  TuUt  enim  hoc  raunus  eius,  qui  criticis  armis  instruclus 
viam  patefaceret  et  antiquitatis  studio  raeUori  et  Germanomra 
Utteris  nova  increraenta   capturis,    ut    infinitis   concertationibus 


5)  I.  I.  p.  137.  8ub  iitt.  NN.  — 
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defessus  aeque  ac  lacessitus,  quo  ipsum  adyersarionim  ardor 
ac  pugnae  necessilas  vocaret,  eo  abreptus  certandi  studio  se 
converteret.  Itaque  cum  nusquam  diuturniore  perfrueretur  otio 
ad  perficienda  ingenii  opera  aliquanto  maiora'),  in  singularibus 
quaestionibus  princeps  criticorum  extitit. 

Jam  vero  quod  ille  susceplum  modo  abiecit  munus,  id  in 
me  recepturus  eram,  ut  adiulus  eorum  qui  illum  et  secuti  sunt 
cl  excesserunt  studiis  in  antiquitate  magno  cum  fructu  colloca- 
tis  iudicia  veterum  de  Sophocle  collecta  explicata  disposita  iam 
ad  iudicum  aetates  atque  ingenia  referrem.  Vemm  offecit,  quo- 
minus  quae  proposita  erant  protinus  ad  finem  perducta  exhibe- 
rem,  mdlesta  quaedam  et  anxia  sedulitas,  qua  et  ipse,  ubi  rem 
in  transitu  attigisse  sufficiebat,  quaestionibus  subito  iniectis  diu- 
lius  immorans  sevocari  me  a  capite  et  summa  rei  ac  dislineri 
phis  aequo  patior.  Accedebant  autem  ad  importunam  hanc  con- 
suetudinem ,  quam  sentimus  facilius  quam  relinquimus ,  difficul- 
tates  haud  exiguae  quae  in  ipso  arguraento  positae  sunt.  Con- 
spectum  enim  edere  iudicum  et  iudiciorum,  qualem  dudum 
paraveram,  antequam  rem  a  Ferd.  Schultzio  V.  D.  tractatam 
esse  cognoscerem  •  *) ,  iam  nullius  fere  negotii  est:  vemm  ob- 
ortae  sunl  de  mullis  causis  virorum  doctomm  controversiae,  quas 
qui  respicere  nolit,  manum  potius  de  tabula  retineat.  Ac  maxi- 
me  quidem  idque  etiam  nuperrime  in  discrimen  vocata  sunt, 
quae  ipse  Sophocles  de  arte^tragica  sua  item  atgue  de  Aeschyli 
et  Euripidis  virtule  poetica  vociferatus  est.  Sic  de  Sophocle 
suae  artis  aestimatore  quaestio  offeitur,  quae  et  peculiari 
cui-a  digna  videatur  el  novas ,  ni  evenlu  deterrear ,  studiorum 
vias  mihi  aperiat. 

De  Sophocle  autem  suo  ipsius  aestimatore  ordienduni 
erit,  si  quis  quid  veteres  de  illo  censuerint  enarrare  velit. 
Dixerit  sane  quispiam,  etiam  ante  ipsum  poetam  iudicatum 
fuisse  de  partibus  nonnullis   in   quibus  ars  iUius  constiterit  tra- 


6)  Nimirum  de  fabulis  scenicis  quarum  principes  summa  adhuc  laude 
florent,  in  hac  quaeslione  non  commemoratnr.  Librum  vero  Laocooutis  no- 
mine  ornatum  aeque  ac  aliam  quo  Didascaliae  Hammonienses  continentnr, 
alios  denique  commenlarios  multos  non  ad  eum  finem  perductum  esse ,  qui 
eral  praeseriplus:   ex  ipsis  eis  libris  satis  conslal. 

Ob.)  Ferd.  Schultz  de  vila   Sophoclis,  c.  XV.  p.  103  sq. 


gica :  piiinuni  enim  fabulas  multaiiim  tragoediarum  ab  aliis  ante 
Sophoclem  poetis  in  scenam  commissas  esse,  quarum  ille  imi- 
tatus  sit  victrices,  victas  aut  reliquerit  aut  non  nisi  suo  ingenio 
refictas  docuerit;  dein  autem  universae  artis  tragicae  nullam 
existere  potuisse  consummatam  virtutem  non  praecedentibus  ini- 
tiis,  quorum  optima  quaeque  is  qui  secutus  sit  poeta  in  suae 
usum  artis  converterit.  Verum  illam  et  ipsi  Sophocli  cum  ve- 
tustioribus  tragicis  intercessisse  necessitatem  cum  per  se  pateat, 
ut  vix  opus  sit  monitu  Scriptoris  Vitae  Aeschyleae  '):  tum  hoc 
alterum  difficillimum  est  inquii'ere,  immo  explorari  iam  nequit, 
quid  e  Thespidis  Phrynichi  Aeschyli  arte  aut  reliquerit  Sopho- 
cles  aut  assumpserit  populari  iudicio  monitus,  quid  suo  ingenio 
quasi  divino  spiritu  inflatus.  Neque  omnino  ad  medicorum  ai'tem 
confugiendum  est  poeticorum  operum  aestimatori,  ut  naturAdi 
nexu  ac  netessaiio  soluto  operum  partes  separatim  observatas 
in  iudicium  vocet:  praesertim  cum  ne  illi  quidem  viri  observan- 
domm  corporum  ac  dissecandorum  rite  peritissimi,  quas  partes 
mortui  corporis  ac  vita  defuncti  probe  secernere  queunt,  eas 
antequam  ortum  sit  animal  propria  vi  ac  vila  fruens  aut  sepa- 
ratas  observare  possint  aut  coniungere  ut  tiant  causae  vivi  ani- 
mantis.  Quodsi  in  rerum  natura  materiae  quae  non  ianj  ad 
effingendum  unum  ac  totum  corpus  compactae  sint,  in  singu^iis 
partes  divelli  nequeunt:  aitificiorum  quae  a  poetis  eduntur  pai- 
tes,  quae  ponuntur  in  argumento  vocabulorum  delectu  coUoca- 
tione  verborum  versuum  compositione  actione  denique  atque 
scenica  arte,  antequam  ad  totum  aliquid  edendum  concinerint, 
aut  omnino  non  sunt  aut  non  illius  artificis ,  ad  quem  tptum 
quod  oriturum  est  artificium  refertur.  Itaque  missam  facimus 
(  quaestionem,  num  quid  iudicatum  fuerit  de  iis  quaeinAeschyli 
arte  communia  videantur  cum  Sophocle:  nisi  quod  nonnullae 
partes  quas  ipse  Sophocles  significavit  infra  enint  attingendae. 
lUud  autem  quod  iam  posuimus,  Sophoclem  non  ab  ipsis  tra- 
goediae  incunabuUs,  sed  a  poUtiore  arte  multisque  numeris  ab- 


7)  Vit.  Aeschyl.  "Otip  ^k  doxei  TeleoiteQos  rpay^d/of  noufi^g  yeyoyi- 
ttti  JSocpoxlijs,  oQd^dSs  ftey  doxet,  koyi^^ff&oi  <fe,  ort  noll^  ^^oAeTtAiTe^y 
^v  ini  SiantSt  *Pqvv{xV  ^^  ^"^  XotQilto  eis  rocovSe  fiiyed^og  t^v  TQay^- 
6{av  naQayuyelv  ^  rl  in  Alcxvl^  einovra  eig  t^v  2of/)oxliove  ildtiv 
TeXetoTtjTtt. 
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soluta  ad    suam  fabularum    praestantiam    processisse,    ne  ipse 
quidem  negavil  poeta  idemque  poetae  iudex  Sophocles. 
..    rSophoclis  enim  cum  tres  potissimum  ferantur  voces,  qui- 
feus  suam  ^e_jLrte_^iM  significavit  sententiam,    ad  conjparatio-^l 
nem  Aeschyli  iina^^^dteia  ad  Euripidem  pertinet ;  tertio  denique  { 
iudicio  complecti  videtur  poeta7^^uos  ipse  gradus  artis  ac  pro-  |  «-« 
gressus  percurreiit.     Nam  praeterea  quae  traduntur  Sophoclis  mj 
Euripidem   lascive    dicta  ®) ,    his    non  poetae   notantur  peccata, 
quibus   comparatis"  virtutes  Sophoclis   elucere  possint,    sed  Ubi- 
dines  hominis    incontinentis.     IUonini   vero  locorum,    quibus  de 
aile  tragica   continentur  iudicia,    accuratius   oportebit  inquirere 
in  sensum,  ut  intellegatur,  quas  potissimum  in  partes  aut  Euri- 
pidis  aut  Aeschyli  aut  ipsius  Sophoclis  sit  acus  illarum  vocum 
defixa. 

Ac    primum    quidem   Sophoclis  iudicium   quod  legitur   e 
Chamaeleontis  libro  jregf  ^lcjcvXov   ductum    ajmd^  AthenaeumT     ~ 
I.  22.  A.  (simili  autem  modo  ab  eodem  narratur  X.  428.  F.)  satis  l 
opinor  facile  est  intellectu:   iieS-vmv   dk   iTtoiec  tvtq  Tgaycgdiaif 
AX(t%vXoq  1   &q  ^ijtft  XajiatXiiav.     2o(f>oxl^g  yovy   mpsidi^ey  \ 
avvc^y   ott  el   ytal  td   d^ovta  noist,    dXX   ovx   eid(ag\ 
ye.     Sola  enim   quae  exoriri  potest   controversia,   sintne  haec  ' 
acerbe  in  Aeschylum  dicta  necne,  ea  facile  dirimitur ').  Ut  enim 
concesseris,  animo   non   infesto   Sophoclem  haec  coniecisse  in 
poetam  natu  maiorem,  manebit  tamen  ambiguam   esse  laudem 
et  sub  qua  vituperatio  lateat.    Pondus  vero   eius   sententiae  vi- 
detur   nimis    auxisse  Ed.    Muellerus  ***),     qui   Sophoclem    ait 


8)  Athenae.  XIII,  604  F.  557  E. 

9)  Praeterea  quod  qnis  quaesiverit,  vocabulum  quod  est  to  6iov 
quid  significet,   id  paullo  post  exponetur. 

10)  Ed.  Muller,  Geschichte  der  Theorie  der  Kunst  bei  dcn  Alten, 
vol.  I.  p.  224.  n.  3.  —  lusto  autem  levius ,  ut  mos  fert  declamationum,  mu- 
nere  aestimatoris  defunctus  est  Aug.  Guil.  Schlegel  (Vorless.  tib.  dra- 
mat.  Kunst  I.  p.  160)  hisce:  ,,Dieser  (sc.  Sophoclcs)  that  iiber  ihn  (Aeschy- 
las)  den  Ausspruch  und  kijndigte  sich  damit  als  einen  denkenden  KUnstler 
an:  ^Aesch.  thue  wohl  das  Rechte,  aber  ohne  es  zu  wissen*':  eiufache 
Worte,  die  jedoch  ganz  das  erscbopfen,  was  wir  unter  einem  bewusstlos 
wirkeoden  Genius  versteben."  Videtur  sane  maior  iste  fratrum  Romanen- 
sium  qui  voeantur  nou  tam  sensum  perspicue  aperire  voluisse,  quam  audi- 
torum  aures  Vindobonensium  permulcere ,  quornm  amplissima  ac  splendidis- 
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significasse ,  Aeschyli  fabulas,  etsi  recliorem  omnino  finem 
speclent  quam  humi  repentes  Euripidcae,  tamen  nee  modum 
semper  servare  nec  viam  praescriptam  el  inchoatam  in  siogulis 
quibusque  partibus  continuo  tenere.  Quae  quam  recle  per  se 
iudicata  sint,  alibi  fortasse  exponam:  Sophoclei  autem  illius 
dicti  quem  vult  esse  sensmn  Muellenim  magis  incUlcasse  verbis 
quam  inde  explicuisse ,  eo  certius  nobis  persuadebimus ,  quod 
facile  cognoscimus  vocem  illam  a  Chamaeleonte  traditam  non 
certo  consilio  usurpatam  esse ,  sed  occasione  •oblata  per  faceitias 
sermonis  leviter  iniectam,  Id  qui  concinne  exposuit  Theod. 
Bergkius"),  totius  sententiae  vim  apte  ponderatam  ita  ex 
hibuit,  ut  iudicEU-et,  Sophoclem  non  modo  ingenio  confisum, 
sicuti  Aeschjium,  quae  decerent  in  scribendo  secutum  esse,  ve- 
rum  etiam  rationem  mente  tenuisse  et  apte  eloqui  valuisse  '•). 
Cavendum  enim  est,  ne  quis  verbis  apud  Athenaeum  proditis 
nimium  insistens  a  vero  iudicii  sensu  aberret,  quasi  Aeschylus 
omnino  scire  negaretur  se  recte  fabulam  instituere.  Immo 
illum  sibi  certe  recte  agere  visum  esse  oportebit  ut  statuamus, 
quod  si  aliter  censuisset,  consentaneum  fuit  eum  priore  consilio 
abiecto  novam  protinus  atque  aliam  rationem  artis  tenere.  Acce- 
dit  quod  Aeschylum  nimia  fere  confidentia  sui  elatum  aegre 
Sophoclis  legimus  **)  tulisse  victoriam.  Ex  his  sane  confidtur, 
etsi  non  disertis  verbis  expressum  est,  Aeschylum  non  ideo 
notari,  quod  omnino  se  recte  agere  nesciat;  sed  haec  ignorare 
dicitur,   quibus   in  partibus  constent   quasque  ob   camsas  posita 


sima  corona  stipatum  se  declamavisse   quod  gloriatar  (1.  1.  praef.  IV  —  V)), 
hand  scio  an  sibi  magis  quam  illis  blandiri  voloerit. 

11)  Bergkius  in  comm.  de  vila  Sophoclis  praemissa  tragoediarum 
editioni  Lips.  1858.  p.  XIX.  n.  77  :  „Aeschylam  in  serihendo  largius  viao 
se  invitavisse  credibile  est,  quod  Sophocles  qui  erat  sobrioB  improbans  po- 
tuit  ea  occasione  usus  ista  dicere,  quae  lomnino  verissime 
dicta   sunt. " 

12)  Idem  I.  1.  p.  XXV.  §.  8  extr. 

13)  Legitur  apud  Plut.  Gim.  c.  8  extr. ,  cni  ne  temere  adetipulemar, 
moniti  a  Bergkio  (p.  XIII  b.) ,  etsi  concedimus  de  tempore  itineris  Sicali 
non  prorsus  constare ,  hoc  tamen  tenemus ,  Aeschylum  quod  popalatibns 
parum  «ibi  videretur  probari,  offensum  ac  paene  iratum  fuisse.  Cf.  praeter 
Plutarchi  locum  quac  congessit  Bernhardyus  Hisl.  litt.  Graec.  vol.  II.  2. 
p.  230  8. 


siDt  ab  ipso  ea  quae  recte  habeant "),  Itaqiie  Sophocleo  iudicio 
vereor  ut  infelicius  quisquam  usus  sit  Lessingio,  qui  hanc 
vocem  nimis  ad  verbum  inlerpietalus  causam  esse  voluerit  cur 
neget  verum  esse  quod  Scriptor  Vitae  Sophocleae  tradidit :  na^ 
Al&yvXm  rnv  ToaYtadiav  Ifia&sv:  quomodo  enim  doceri  potuisse 
tragoediam  ab  eo  qui  ipse  nec  didicerit  nec  noverit?").  At 
facile  deprehendis ,  Lessingium  sic  ultra  modum  exaggerasse 
utriusque"  loci  vim-,  ut  repugnare  cogantur  ea  quae  recte  in- 
telligenti  oplime  conveniunl.  Hanc  enim  Jiarrationem  a  Vitae 
Scriptore  traditam  etsi  recentiores  quoque  nonnuUi  paene  ad 
vivum  resecuerunt,  tamen  ita  veram  esse  concedimus,  ut  etiam 
praeler  progressum  illum  artis  atqne  necessitalem  quae  sponte 
intercesserit  inter  poetas  aequales  eidem  Musarum  studio  de- 
ditos  familiaritatem  quandam  Sophocli  cum  Aeschylo  per  ali- 
quod  certe  tempus  fuisse  statuamus  eamque  ab  artis  usu  mi- 
nime  alienam:  cuius  imaginem  lepide  alque  urbane  depictam 
BffgMus^  jnstituit  *'J^  guem  cura  in  illis  quae  inde  confecit  pror- 
sus  assequi  non  possimus ,  in  hac  parte  omnino  sequimur 
auctorem. 

lam  vero  acriores  interpretum  disputation.es  ortae  sunt  de 
altera  Sophoclis  voce,  quam  apud  Aristotelem  legimus :  otov 
xal  2oy>oxX^^  ^V"?}  avTog  fiev  o%ovg  Sei  noieiv,  Eiqt- 
niSrjv  (f*  oloi  eiatv").      Ut   mitlamus   si  quae  antea  a  viris^ 


14)  Quid  sit  medium  illud  scientiae  atque  inscientiae,  praeclare  habe- 
mus  expositum  a  Platone  Symp.  p.  202A.  ^  oix  por&tjffai  Sri  fcri  tt 
f*efa^  aoiftag  xal  afttt&ias;  TC  rovro;  To  og&a  do^d^fty  xai  avfv  tov 
iX^ty  Xoyov  dovvttt  oix  ola&*  ou  ovrt  iniaraa&a(  iajiv^ —  owre  afia&ia;  — 
iatt  df  ^ijnov  ToiovTov  17  oq&^  36^a  fiita^v  <fQov^ai(os  xal  dfta&las- 
Quodsi  Plato  medium  illud  accuratius  circumscribit  ovx  inCataadat,  So- 
phocies  cum  familiarius  loquerelur,  neglecto  delectu  verborum  facile  poterat 
ovx  tidivat  dicere.  llla  autem  quae  a  Platone  oq&^  io^a  nominalur,  ipsa 
est  virtus  eademqne  imbeciltitas  A  e  s  c  h  y  I  i ,  qui  ingeuio '  quasi  abreptus 
poeticae  artis  noo  in  cognitionem ,  verum  in  divinationem  eamque  sane 
verissimam  ferebatur. —  Hinc  iam  intellegitur,  Schlegelium  (v.  s.  n.  10), 
etsi  ad  verbum  interpretatus  sit,  minus  perspicue  tamen  explicuisse:  „A. 
tbae  wobl  das  Recbte,  aber  ohne  es  zu  wissen ; "  luculentius  sane  dehebat 
iuterprelari:  „  ohue  zu  wissen  warum*'  seu  „in  wi  efern.*' 

15)  Lessingins  1.  1.  p.  48  n.  5.         16)    Bergkins  I.  1.  p.  XIV  ss. 

17)  Aristot.  poet.  c.  2**,  11  ed.  flerm.  ngog  6e  tovtoti^  idv  inttifici- 
T«t,  oTi  ovx  dkij&^  •  dXX^  ota  6tt '  otov  xai  2.  itftj  xtX,  tavtrj  Xvriov. 
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doctis  explicandi  causa  in  hiinc  locuin  congesta  sint:  in  disce- 
ptationem  vocata  est  ea  sententia,  cum  seculo  hoc  priore  Gallis, 
qui  quidem  soli  Aristotelem  sibi  videbantur  eiusque  de  arte 
poetica  intellexisse  doctrinam,  Lessingius  coepisset  refragari. 
Commemoraverat  enim  de  dicto  illo  Sophoclis  Dacietius,  quem 
Lessingius  hanc  in  mentem  abiisse  tradit,  ut  contenderet  So- 
phoclem,  cum  personas  institueret  quales  esse  deberent,  maluisse 
illa  effingere  ad  quae  homines  ingenui  ac  liberales  aspirarent, 
quam  quae  illi,  ut.in  rerum  natura,  facta  ederent").  Anglus 
conlra  Hurdius,  commentatus  ille  in  Horatii  Arlem  Poeticam, 
cum  de  veritate  dissereret  poetica,  iudicium  ab  Aristotele  tra- 
ditum  sic  erat  interpretatus ,  ut ,  relictis  propter  varium  ac  multi- 
plicem  vitae  usum  finibus  iis  quibus  fere  continentur  qui  paucos 
tantum  homines  neque  eos  cum  aliis  comparatos  noverint,  in- 
lellegeretur  Sophocles  totius  generis  humani  ad  imaginem  quan- 
dam  animo  adumbratam  evolasse;  Euripides  autem,  quamvis 
maxime  philosophiae  deditus  quae  universalis  vitae  poterat  esse 
magistra,  tamen  quoniam  inlra  Academiae  fines  tempus  vitam- 
que  degisset,  ad  speciem  paucorum  quos  nosset  hominum  sic 
protinus  fabularum  mores  ac  personas  descripsisse ,  quae  etsi 
propter  similitudinem  unius  cuiusdam  hominis  verae  cuipiam 
viderenlur ,  nihilominus  destitutae  fuissent  universali  illa  veritate 
quae  lege  artis  postulabatur'®).  Lessingius  igitur  utrique 
superveniens  propius  sane  accessit  Hurdio  nec  tamen  ipse  vi- 
detur  tetigisse  acum.  Primum  enim  negavit  mores  omnino  per- 
fectissimos  pertinere  ad  eam  generis  ^humani  notionem  quae 
existat  ubi  in  comparatione  multorum  talium  quales  fere  sunt 
hominum,  relictis  singulomm  propriis  ant  vitiis  ant  virtutibus, 
ea  tantum  secreveris  quae  omnium  sint  communia:  idque  iure 
negatum  esse  facile  illi  concedes.  Verum  idem  iam  altemm 
quoque  negat ,  eum  poetam  qui  perfectos  hominum  mores  in 
fabulis  exhibeat  Sophoclis  esse  similem.  Ergo  quoniam  positum 
est,  morum  perfectionem  alienam    esse  ab    universali   generis 


18)  Dacierii  apud  LessiDgium  (in  Didascc.  Hamtnonn.  quae  continentur 
Operum  vol.  XXV.  p.  296  ann.)  legunlur  haec :  Sophocle  tachait  de  rendre 
ses  imitations  parfaites,  en  suivant  toujours  bien  plus  ce  qu'ane  belle 
natnre  6tait  capable  de  faire  que  cc  q.u'elie  faisait. 

19)  ibid.  p.  295  s. 


humani  notione,  Sophocleam  vero  descriptionem  alienam  a  per- 
fedione  illa,  iertia  aiitem  morum  adumbrandorum  ratio  Lessingio 
quidem  non  proponitur,  sponte  confeceris  Lessingium  ipsum 
Hurdio  assentitum  mores  in  Sophocleis  fabuUs  ila  institulos  pu- 
tavisse,  ut  conveniant  cum  universali  illa  aut  hominis  notione 
aut  virtutis  aut  vitii,  quam  inductione  singulorum  philosophi 
coUigi  dicunt*").  At  tu  hac  in  re  iterum  dolebis  criticorum 
principem  non  executum  esse  munus  cui  videbatur  se  accinctu- 
rus  fuisse,  cum  huic  rei  uberiore  disputatione  opus  esse  dicerel 
quam  quae  angustis  annotatiunculae  finibus  comprehenderetur"). 
Ut  enim  speciem  veri  prae.  se  ferant  quae  a  Lessingio  prodita 
sunt,  tamen  quae  fuerit  sententia  Sophoclis  ab  ilio  non  per- 
spectum  est.  Poeta  quid  sibi  vokierit,  haud  scio  an  nemo  rectius 
diiudicaverit  quam  Ed.  Muellerus:  Sophocleos  mores ,  etsi 
perfectae  virtutis  exemplaria  nec  fuerint  neque  esse  ullo  modo 
debuerint,  tamen  altius  aliquid  spirare  et  quod  tragoediam  pro- 
prie  deceat**).  Hanc  igitur  sententiam  ipso  ex  Aristotele  com- 
probare  oportebit. 


20)  1.  c.  p.  296  annot. 

21)  ibld.  p.  297  ann. 

22)  ludicavit  hac  de  re  Ed.  Muellerus ,  quocura  nobis  plane  convenit, 
in  libro  quem  supra  laudavimus ,  tom.  I,  p.  223,  n.  3:  „  Obwohl  aber  selbst 
„LeBsiDg  Hurd  beizupflichten  scheint,  so  kann  doch  unmSglich  dieser  Sinn 
„jn  die  Worte  gelegt  werden,  und  weun  Lessing  behauptet,  „„der  Dich- 
„„ter,  welcher  die  hobere  moralische  Vollkommenheit  seinen  Personen  bei- 
„„legt,  schildere  umgekehrt  mehr  in  der  Manier  des  Euripides,  als  des 
„„SophokIes,"''  so  kann  auch  diess  nicht  zugegeben  werden.  Allerdings 
„aber  ist  an  Vollkommenheit  im  streng  moralischen  Sinne  bei  den  Worten 
„  ofovf  Sei  auch  nicht  zn  denken.  ^'  Lucnlentius  etiam  idem  exposuit  p.  17 : 
„Damit  wolite  Sophokles  aber  gewies  nicht  den  Ruhm  sich  zueignen,  der 
„keiner  gewesen  ware,  dass  er  nichts  als  Musterbilder  moraliseher  Voll* 
„  kommenheit  sufstelle ;  —  wie  wenig  sind  diess  auch  die  Charactere  in  den 
„  Sophokleischen  Tragodien !  —  wohl  aber,  dass  es  im  Ganzen  Bilder  der 
„  edleren  ,  erhabeneren  Menschheit  seien ,  die  er  entwerfe ,  wie  sich  diess  fur 
„dea  Tragodiendicbter  zieme,  wahrend  Eur.  die  Menschen  in  aller  ihrer 
„GemeiQheit  nnd  Schlechtigkeit ,  das  Niedrige  und  Rleinliche  des  alltag- 
„Iichen  Lebens  uns  vor  Augen  stelle."  —  Similem  vero  videtur  signiflcare 
sententiam  Bernhardyus  Hist.  poes.  Graec.  IL  p.  292  (cur.  II).  Qai 
cum  Earipidem  quidem  notatum  intellegat,  quod  sludio  quodam  ad  humilis 
vulgaris^^  yi\*^  condicionjs  imagines  trahatur  (p.  359) ,  Sophodls  Laudes 
qaae  in  descriptione  morum  tionestorum  liberalium  ingennorum  ponuntur, 
etsi  revocat  ad  imitationem  Homeri  (p.  305),  illustrat  tameu   exemplo   Ari- 
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Apparet  autem,  cardinem  rei  versari  primum  in  interpre- 
tando  vocabulo  quod  est  ^ei,  dein  in  iis  quae  ad  orationem 
iusto  breviorem  et  quasi  abruptam  forte  suppleveris.  —  Ac  Da- 
cierius  quidem  facile  inteliegitur  Sophoclem  accipere  dicentem 
homines  quales  esse  debeant,  suppleto  eJvaii  illud  autem, 
quid  sil  ro  ^sov,  regulis  quasi  virtutis  vult  praecipi.  Hurdii 
vero  sententia  etsi  ex  ipsis  philosophi  vel  poetae  verbis  haud 
facile  extorqueatur ,  poterit  tamen  ad  similitudinem  quandam 
illoiTim  sic  fere  reddi:  fingi  a  Sophocle  homines  tales,  quales 
necesse  sit  ut  plerique  hominum  esse  cogitenlur.  Nam  quod 
eum  Lessingius  Germanice  exprimit  inlerpretantem  „die  Men- 
schen ,  wie  sie  sein  soUten,"  id  ne  ei  quidem  explicationi 
quam  ipse  addit  conveniens  est.  Cui  ut  interpretatio  congmere 
videalur,  debebat  non  slvai,  suppleri,  sed  (oiovg  fet')  ^Y^ttrd-ai 
sive  vnokafi^dveiv  seu  tale  quid.  Id  enim  quod  est  ro  deov 
revocatur  ab  Hurdio  ad  veritatem  quam  mediam  quodammodo 
esse  inter  res  in  ulramque  partem  diversas  aut  usu  cognoveris 
aut  cogitatione  confeceris ").  Hurdius  igitur  intellegit  to  6eov 
non  id  quod  deceat,  sed  quod  verum  ac  necessarium  esse  in- 
ductione  quadam  colligalur.  Ea  num  vocabulo  Graeco  inesse 
possit  significatio ,  etsi  nemini  opinor  non  ambigitur :  nolo  tamen 


stotelis  poet.  c.  3  {fiiftovyrat  yuQ  ctftifto  itnoviatovs) :  qnem  loeom  a  nobis 
non  nihil  facere  infra  evincemus. —  Bergkius  porro  qnod  protnlit  iudiciiim 
1.  c.  p.  XXXVI^-)  Muellero  a  nobis  ezpresso  prope  ad  verbnm  congpruit. 
ludicat  enim,  Soplioclem  cum  semper  in  moribus  ingeniisque  hominnm  fla< 
gendis  et  describendis  ezimius  fuisset,  iam  consnmmata  arte  orania  plane 
ad  veritatem  addnxisse,  ita  tamen  ut  tragoediae  dignitatem  ser- 
varet:  qnemadmodum  Dionysius  Halic. ,  qui  a  Bergkio  landatnr,  Jto^poxlije, 
inquit,  iv  rots  nd&eat  dt^yeyxe,  t6  rwv  nQoffiono}v  u^Cotfta  rtjQcSv. 
—  Cetemm  nuperrime  Alb.  Lindnerus,  a  quo  „Cothumus  Soplioclens ,*' 
qni  inscribitur  libellus ,  adumbratus  est  (Berol.  1860) ,  subtiiiter  sibi  visus 
est  discernere  (p.  13)  „wahre  Menschen  und  wirkliche."  Hoc  autem 
nomine  quomodo  appeliare  potuerit,  quos  ipse  dicit  aetatis  artibns  et  ancto- 
ritate  iam  fucatos ,  viz  inteliego.  De  illo  vooabulo  non  repngno :  quamqaam 
verbis  parnm  proflcitur.  Neque  vero  opns  illi  erat  ad  vernaculum  sermonem 
confngere.  Possis  sane  eodem  iure  discernere ,  Sophocleos  mores  esse 
eoram,  qui  vere  homines  sint,  Euripideos  quales  re  vera  snnt.  Veram 
nolo  eqnidem  indentem  vocabnlis  insuper  ludere:  id  ipsnm  qnaeritnr)  qai 
sint  isli  vere  homines:  accuratiorem  igitur  res  poscit  disquisitionem. 

23)    Cf.  Lessingium  I.  c.  p.  295,   qnaeqne   ab    eo   in   superioribos  libri 
partibns  de  Hnrdio   expunnntur. 
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omnino  negare  hac  potissimum  in  voce,  quae  cum  iis  qui  So- 
phoclem  audirent  sermones  serentem  facilis  fueiit  intellectu, 
legentibus  nobis  videlur  obscurior  el  in  qua  andaciora  etiam 
interprelum  artificia  specie  quadam  commendentur.  Tutior  sane 
videbitur,  siquidem  ad  grammaticas  tantum  rationes  iudicimn 
exigitur,  Dacierii  interpretatio ,  quia  verbum  quod  est  (fet  latino 
quod  est  debere  apte  vertitur,  et  facile  suppletur  slvai.  Eadem 
vero  unde  labefactetur ,  infra  videbimus.  Quamquam  ne  gram- 
matico  quidem  non  poterit  terlia  alque  alia  non  magis  probari 
ratio,  ut  nuUo  supposito  vocabulo  ipsiun  id  quod  legitur  iroietv 
subintellegatur  ad  id  quod  praecedil  Ssi,  itaque  dicatur  So- 
phocles  avTog  noisVv^  o%ovq  dsZ  sc.  notsiv,  lam  t6 
6sov  neque  ad  morum  praestantiam  cogimur  revocare  neque  ad 
veritalem  quandam  mediam:  immo  id  quod  decet  fingere  illud 
est  quod  conveniat  regulis  quibus  tenelur  Ttoiijatg  eaque  tra- 
goediarum.  Ergo  haec  efficitur  Sophoclis  sententia,  quam  paullo 
copiosius  reddas:  olov  xal  2oq)oxXfjg  s^ijy  avrog  noistv,  olovg 
avTov  ■jToitjx^v  ovra  (xQaywdiwv)  Ssi  notstv:  eamque  senten- 
tiam  prorsus  convenire  ei  quam  supra  posuimus,  sponte  apparet. 
Sic  vero  ubi  locum  interpretatus  sis,  hoc  quoque  facile  intelle- 
gitur,  omissis  vocabulis  quae  idem  fere  sonant  quomodo  So- 
phocli  licuerit  brevius  dicere:  illa  vero  quae  Hurdius  ac  Dacierius 
explicandi  causa  repetunt,  Sophocles  aut  omnino  non  cogitavit 
aut  diserte  dicere  debebat. 

VeiTim  quoniam  difficile  est  criticorum  genus  et  cui  vix 
persuadeas  uno  argumento  allato ,  plures  iubebimur  rationes 
suppeditaie  quibus  nostram  commendemus  sententiam:  hac  po- 
tissimum  Sophoclis  in  sententia  explicanda,  in  qua,  ut  est  brevis 
et  quasi  abrupta,  ne  nos  quidem  potuimus  negare  aliis  quoque 
locum  esse  interpretationibus.  Nova  igitur  via  num  ad  eundem 
finem  perveniamus,  experiendum  erit:  ut  quaeramus,  quam  in 
partem  Aristoteles  videatur  Sophoclis  accepisse  sermonem.  Quo- 
niam  vero  ne  hac  quidem  de  re  omnino  conetat  inter  viros 
doctos;  ne  irretiamur  huc  illuc  tracti  a  criticis  praeeuntibus, 
caule  erit  procedendum. 

Ac  primum  quidem  id  agitur,  ut  qui  sit  nexus  ac  sensus 
loci  Aristotelei  aperiamus.  Oportebit  igituj-  libri  de  arle  poetica 
totum  caput  26  et  si  qui  alii  loci  opportuni  videantur  in  dis- 
ceptationem   vocare.      lam  hoc  in   negotio   infelicius   sane  rem 
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gessit  Godofr.  Hermannus.  Ille  enim  in  commentaiiis  ad 
caput  XXVI  scriptis,  primum  quod  paragiaphos  26 — '32  postea 
additas  censet,  quibus  ea,  quae  supra  dicta  erant,  in  ordinem 
redacta  magis  fierent  perspicua"),  recte  fortasse  vidit.  Nec 
tamen  illa  quae  paragraphis  !■ — 25  exposita  sunt,  sic  on^ni  or- 
dine  recto  aut  consilio  videntur  destituta:  immo  eadem  fere  in 
exordio  capitis  tenetur  via,  quam  sub  finem  poetam  secutum 
esse  Hermannus  agnoscit.  —  Hac  igitur  de  re  accuratius  iam 
videbimus.  — ■  Etenim  quae  leguntur  §§.  26 — ^28,  quis  est  qui 
non  intellegat  optime  congruere  cum  §§.  1  — 18,  non  rebus  tan- 
tum,  verum  etiam  ordine  ac  consilio:  ut  possis  suspicari  Ari- 
stotelem  illa  adiunxisse  non  quo  priora  rectius  constitueret,  sed 
paucis  ut  repeteret  memoriam  eorum  quae  supra  copiosius  erant 
exposita?  Congruentia  autem  haec  est.  Significaverat  philo- 
sophus  (§.  2)  tria  genera  esse  imitationis ,.  quam  dein  aut  veram 
esse  ostendit  aut  per  impossibilia  factam ;  imitantur  enim  poetae 
j]  ola  rjv  ^  stntv  '  ij  oid  fpaffi  xai  ^oxst '  tj  ola  dsi:  similiter 
§.  26  imitationis  quam  fieri  posse  negant  referuntur  genera 
^  TTQog  Trjv  noiijffiv  ^  nqog  to  (isXxtov  rj  tiqoq  x^v  So^av. 
Apparet  easdem  ab  ipso  scriptore  partes  constitutas  esse  loci 
posterioris  ac  prioris:  qua  in  re  ne  quem  offendat  traiectum  in 
proposilione  priore  membrum  medium ,  disputatio  ipsa  eadem  in 
utroque  loco  via  procedit.  Utrobique  enim  Aristoteles  primum 
ad  ipsam  poesin  impossibilia  quae  videntur  refert;  dein  quod 
res  non  verae  sint  imitatione  expressae,  perfectionem  excusat 
maiorem;  denique  imitationi  praemunit  ea  quae  perhibentur"). 

Verum  ingessit  sane  Aristoteles,  ubi  prius  atque  uberius 
de  imitatione  aut  vera  aut  controversa  disseruit,  quartam  in- 
super  cui  excusari  pos$it  reprehensionem.  Dicit  enim  peccari 
posse  in  re  aliena,  velut  si  quis  equum  ambos  pedes  dextros 
proferentem  inducat  vel  cervam  cornutam :  quam  reprehensionem 
ut  in  re  leviore  facilius  iudicat  solvi"**).  Debebat  autem  philo- 
sophus  et  proponere  hanc  controversiam  et  solvere  seiunctam 
a  tribus  illis  partibus,   ad  quas  impossibilia  referri  iam  est  ex- 


24)  God.  Hermanni  Commentt.  in  c.  XXVI.  5.  cf.  eiusdem  praef.  p.V. 

25)  1.  c.  §§.7  —  9  ck  27 ;  §.  11  cl.  28 ;  §§.  12.  13  cl.  29.     Lego  Aristo- 
telem  qnem  Hermannus  edidit. 

251')    I.  c.  §§.  6.  10. 
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positnni.  Nam  multo  remotius  est  hoc  vitium  ab  artis  poeticae 
natura,  quam  quae  ipsi  arti  quam  vocat  opponuntur  quasi  se- 
iuncta  imitalionis  genera  quae  ad  melius  spectent  aut  ad  famam 
popularem.  Haec  enim  duo  genera  cum  in  moribus  versentur 
atque  in  rebus  divinis*'),  in  omni  fere  fabula  suum  tenent  lo- 
cum  necessarioque  ad  artem  pertinent;  illud  vero  vitium  quod 
extra  artem  commissum  est,  luculenter  philosophus  sig^nificat 
casu  vel  neglegentia  accidere  interdum  posse :  necessaria  quidem 
illa  pars  in.  qua  continetur  peccatum  omnino  non  est.  Quid 
igitur?  Etsi  fateare,  molestius  hanc  controversiam  interiectam 
esse,  quam  ex  ordine  disputationis  erat:  tamen  facilius  fertur 
membrum  interpositum ,  quoniam  lex  disputationis  ipsi  exordio 
est  praefixa :  quam  qui  sibi  proposuerit ,  etsi  paullulum  detinealur 
controversia  recens  inserta,  tamen  viam  inchoatam  ac  prae- 
scriptam  non  poterit  non  tenere.  Intellegitur  autem ,  philosophum 
cum  de  iis  excusationibus  exponeret,  quas  ad  ipsam  artem 
pertinere  dicit,  subinde  in  modum  eius  quod  contradictorie 
opponitur  ea  subiunxisse  quae  ad  artem  omnino  non  perti- 
neant:  qua  in  re  ipso  vocabulorum  delectu,'  quod  parum  accu- 
rate  dixit  xad-^  avx^v  sc.  riyv  noitjuxi^v  turbatum  eum  esse  iam 
dispidemus. 

Nempe  alia  exoritur  difficultas  eaque  paullo  occuUior ,  quara 
modo  attigi:  eamque  Hermannum  non  perspexisse  iure  mireris. 
Quaesiverit  enim  quispiam,  si  ea  quae  perfectione  msuore  aut 
fama  populari  excusentur  vitia  contineantur  in  moribus  hominum 
adumbratis  et  rebus  divinis,  mores  autem  et  res  divinae  pro- 
priae  sint  ipsius  tragoediae  partes  quibus  seiunctis  ne  esse  qui- 
dem  ats  tragica  possit,  cur  tandem  Aristoteles  vilia  quae  com- 
mittantur  in  illorum  imitatione  ut  diversa  separaverit  ab  iis  imi- 
tationis  peccatis  quae  ad  ipsam  poesin  spectent?  Cui  difficultati 
consientaneum  est  xnedelam  nuUam  afferre,  qui  ne  viderit  qui- 
demj  Hermannum.    Verum  illam  facili  expediemus  interpretationis 


26)  Moribus  quidem  noD  ad  veritatem  expressis ,  non  ulli  alii  parti 
seenicae  arlls  pdrfectionem  excasari  maiorem  eamque  decentem :  cum  ex 
ipsa  re  pateat,  tum  aperte  significatur  iis  quae  leguntur  oTot  tiatv ,  oXovi 
&el  (§.  11) ,  TOiovrovs  efyat  olovg  Zev^tg  iygail/ey  (§.  28) ,  posito  prono- 
mine  masculino.  Hominibus  autem  in  institueudis  quid  potius  spectandum 
est  poetae,  qaam  morum  descriptio?  —  Divinae  vero  res  diserte  no- 
minantur  §.  13. 
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aaxilio.  Totius  enim  disputalionis  cardo  versatur  in  ea  quae- 
stione,  quid  sibi  velit  Aristotelis  illa  avViy  ^  notjjuxij*'').  Ac 
percommode  philosophus  in  hoc  ipso  capite,  quod  inordinate 
scriptum  iudicat  Hermannus ,  ea  quae  in  propositione  causae 
pai'um  accurate  significuverat ,  in  tractatione  rei  luculentius  ex- 
posuit.  Proposuerat  §.5:  Avxijq  de  Ttjg  noirjTiH^g  dm^  7 
ttfMtQriw  ^  ftev  yoQ  xad"^  uvt^v,  17  de  xttra  avfifisfitikog.  lam 
ea  excipiunlur  liisce:  sl  /t£v  j^a^  TrQosiXero  fiifi^cruffd^at  xar^ 
dSvvafiiav^  avTijg  ^  ufiaQria  x.  t.  X.  Quodsi  quae  7tQ osXo" 
(levog  peccavit  poeta ,  in  ipsius  artis  naturam  iudicatur  peccasse, 
sponte  appai-et  ipsam  artem  quam  dicit  philosophus  contineri 
in  ea,  quam  philosopho  auctore  iiQoaiQsatv  vocaveris,  in- 
ventione  seu  potius  delectione  argumenti  quod  poeta  sibi  pro- 
ponat  tractandum.  Id  vero  coUatis  locis  eiusdem  libri  aliis 
etiam  certius  nobis  persuadebimus.  Ut  enim  in  ipso  initio  libii 
argumentum  describens  philosophus  earum  partium,  quae  quasi 
ad  interiorem  artis  naturam  pertineant,  primariam  non  loco  tan- 
tum,  sed  etiam  dignitate  ponit  mythorum  confectionem"):  sic 
est  clarissimus  de  tragoedia  locus  7,  1  ....  Xiyoifisv  fUTu  ra»Ta, 
noiav  Ttva  dst  ffvffTttffiv  slvat  tmv  TrQUffidTtav,  ins*^^ 
TOVTO  xal  TCQuiTov  xat  fisytffTov  r^c  TQayf^iiag 
iffriv.  Neve  primam  ac  summam  partem  mythorum  compo- 
sitionem  sic  pleno  ore  nuncupari  putes,  verborum  vi  non  apte 
ponderata,  audi  philosophum  sententiam  accuratius  exponentem 
rationibusque  probantem  6,  12 — 14:  fisytffTov  ds  TovTtav 
iffTiv  ^  Twv  TtQayfjKXTCJV  ffvffTttffig'  rj  yaQ  TQayt^^ia  fti" 
fitjffig  sffTtv  ovH  dv&QtSna)Vf  dXXd  7r^a|e(ov,  xal  (iiov  xal  sv^ 
datfioviag  xal  xaxoSatfioviag'  xai  yoQ  17  svSaifiovia  xai  ^  xaxo-^ 
Satfiovia  iv  7rQa§st  IffTiv  xai  t6  TsXog  nQo^ig  rig  iffrtv,  ov 
notoTtjg'  slffi  de  xaTa  fiev  tu  ijd^rj  notoi  Ttveg'  xuTa  ds  Ta$ 
nQa^^stg  svdaifiovsg  ^  rovvavTiov'  ovxovv  ornog  to  ^d-t]  fitftij^ 
ffovTutj   nQUTTOvfftv   dXXu   Ttt  iid-tj    ffvfinsQiXufi^ttvovfft  6id  Tug 


27)  Ar.  poeU  26,  5 ,  quem  locum  in  textu  edimus.  Gf.  %,  7  xd  ngo^ 
a^T^v  T^y  lixvtiv,  §§.  26.  27  nQog  t^v  noitjCtv. 

28)  Arist.  poet.  I,  l:  IleQi  not^uxfji;  avt^s  xe  xal  liov  (Ideiv  ttvTrjt, 
^vTtva  Svvafjuv  fxaaroy  ix^t,  xal  nwg  dei  avvlaTua&at  rov;  /U«- 
«^ •  V f ,  el  f*4klet  xalti(;  i^eiv  17  noltiatg  ....  Xiyiofiev^  aQ^dfitvoi  xard 
<pvaiv  nQ(oT ov  dn 6  TfJSv  nQMTttiv. 
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irgeilietg'  fSffrs  ra  TtgdYfjkaTa  xai  6  fivd^og  xskog  x^g 
TQay(0^iag'  t6  Se  TsXog  fisYiffTov  andvxwv  IffTiv  ?t« 
civev  fiiv  nQdtscag  ovx  av  yevoiTO  TQayiadiay  olvev 
^k  ^d-iJiv  yevoiT*  av,  Hoc  igitur  in  argiimeDto  condendo 
ab  Aristotele  poni  ipsam  artem  iam  colligitur:  quo  confecto 
omnia  faciie  expediuntur.  Etenim  poeta  quae  fingere  debeat, 
philosophus  exponit  non  ea  esse  quae  facta  sunt,  sed  qualia 
quis  iudicet  fieri  posse*'):  ut  quae  veritas  dicitur  poetica  non 
ad  fidem  historicam  revocetur,  sed  ad  animos  spectantium.  Ea 
igitur  ex  lege  quod  tulit  Aristoteles  hac  de  quaestione  iudicium 
iam  iuvabit  subicere:  peccasse  pulaudum  esse  poetam  qui  im- 
possibilia  imitatus  sit  ea  quibus  omissis  finis  trag;oediae  constare 
poterat;  excusandum  qui  ea  quibus  admissis  propius  ad  finem 
suum  tragoedia  accedat,  ut  et  certius  persuadeat  spectantibus 
el  eos  permoveat  vehementius").  Ipsius  vero  eius  generis, 
cui  excusari  possit,  cum  exemplum  addat  Aristoteles  Hectoris 
persecutiomBm*"»),  hoc  quod  ratiocinatione  exploralum  erat  ex- 
perimento  quoque  probatur:  mythorum  composilionem  ad  artis 
poeticae  naturam  ita  proxime  referri,  ut  et  ipsa  ars  nominetur. 
Ergo  facile  concluditur,  quo  iure  Aristoteli  sic,  ut  eum  legimus 
partitum,  partiri  licuerit.  Nimirum  qui  ab  arte  quae  vulgo  in- 
teliegilur  non  debebat  separare  mores  aut  res  divinas ,  is  optime 


29)  Sic  fortasse  licebit  brevissime  complecti  Arislotelis  haec  9,  1  :  (pa- 
vsQov  Si  ix  rtSv  (iQtjfjiivfav  ^  xal  oxt  ov  ra  ysvofieva  Uyttv  tovto  Tiott}- 
TOtJ  (gyov  iarlv^  dXl*  ola  dv  yivo$To,  xat  rd  dvvuTd  xartr  to 
iixog   fi  t6   uvayxaiov.     Cf.  ibid.  §.  2:   o  ydg   lcrTOQixos  xai   6   Trottjt^g 

«o  Ti^  ^  ififtiTQu  kiyiiv  rl  dftiTQa  dtaipiQovatv ' dlld  TovT(p  dtu- 

<piQii,   TijJ  Toj'  fikv  T«  ytvofitva  kiyetv ,   rov  dk  oia  dv  yivotro. 

30)  I.  c.  26,  7  86.  wffTf  dii  rd  intTtfiiqfjtara  iv  roig  TiQopl^^ftaatv  ix 
rovrtov  intcxonoiyra  Iviiv  nQcSrov  ftev  ydQ  rd  nQgg  avrriv  rr^v  rixvnv 
el  aifvvara,  ^ftaQXtiTat'  dli.'  OQ&cae  fjf*'»  d  rvyxdvet  roi  riXove  rov  av- 
t?f.  r6  yuQ  riloe  (iQtjrat  •  tl  ovrute  ixnlijxrtxcirtQOv  ^  avro  ^  dXXo  notti 
ftiQoe.  naQudtiyfia  ^  rov  "ExroQoe  dCat^te.  ti  fiivrot  ro  riXoe  ftaXXor  ^ 
^TTQV  ivfdixtro  vnaQXttv,  xai  xard  t^v  ntQt  Tovrtov  rixf^v  ^fidgT^rai, 
oix  io^^de- 

Cf.  ibid.  §.  27:  Trpo?  rt  ydQ  r^v  noitjatv,  atQtTCjrtQov  nt&avov 
ddvv arov  ij  dnl&avov  xai  ivvarov. 

C.  25,  7:  nQoatQticd^ttt  rs  Sti  udvvara  xat  tixora  f*dXXov  ^ 
ivyard  xal  dnt&ava. 

30 1>)   V.  notam  superiorem ,  lin.  5. 
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distinxit  ab  arle  quam   ipse  exposuerat  contineri  in  avgumenio 
condendo.  •    .  >       ^         .         >  i<:  ■.-       ... 

lam  perspectum  erit ,  Hermannum  sat  multa  aut  non  in- 
dagasse  aut  quomodo  expediret  non  habnisse.  Quainquam  quod 
ea  quae  adhuc  exposita  sunt  non  recte  Iractaverit ,  excusatur 
Aristotelis  ordine  ratiocinandi  minus  perspicue  descvipto  voca- 
bulovumque  delectu  pavum  accuvate  instituto.  Verum  ne  ipsum 
quidem  iudicium  philosophi  ac  sensum  omnino  integvum  ab 
Hermanno  exhibevi,  etsi  quis  raivetur,  tamen  probanli  mihi  fa- 
cile  spevo  concessum  iri.  Neve  existimes  aberrari  nimium: 
exemplum  istius,  quam  in  Hermanno  reprehendo,  pravae  inter- 
pretationis  in  ipso  eo  loco  occurvit,  qui  huius  quaeslionis  pvo- 
pvius  est;  intevpvelatio  autem  ea  est,  quam  nisi  sustulevis,  de 
imitatione  eovum  quae  deceat  recte  stalueve  omnino  non  poteiis. 
Hermannus  enim  cum  in  commentaviis  ad  caput  26  (§.28) 
scriptis  Avislotelem  sic  exylicet,  ut  poeta  ea  quae  deceal  po 
tius  quain  quae  sunl  imitatus  excusetuv'*),  idem  ad  eiusdem 
capitis  §.  5  in  conspectu  quodam  quem  exhibet  doctrinae  Ari- 
stoteleae  haec  ponit"):  ,,Porro  peccatur,  si  falsa  tvaduntur,  sed 
uli  decebat."  Appavet  Hermannum  Hevmanno  vepugnave,  ut  in 
alterutvo  loco  lapsum  calami  ei  excuses.  Tamen  quaeventera 
te  audio,  quibus  isle  oculis  Avistotelem  legevit,  abs  quo  da- 
mnari  poetara  sic  pvaefracte  pronuntiet.  Brevius  quidem  ille,  ut 
in  conspectu,  compvehen(lJt  quae  ab  Aristotele  pluvibus  evant 
exposita;  at  comprehendenti  alienam  doctvinam  eo  maiore  cura 
ac  subtilitale  opus  evat.  Tantum  autem  abest,  ut  Hermannus 
integrum  reddidevit  Aristotelem,  ut  eum  prorsus  in  contraiium 
commutavevit.  Audi  modo  ipsum  philosophum:  nQog  di  tov- 
TOig  edv  lntTtp,aTui  ^  oti  ovx  dXij&tj*  dXX'  oia  dsT'  oiov  xal 
2oy)OieXijg  «yj;,  avTog  fiev  o'iovg  Sst  noistvy  EvQini6rjv  (T*  otoi 
slffiv  TavTrj  XvTsov^).  Quae  si  levius  inspexeris,  dixeris  sane, 
neque  excusari  poetam,    qui   res  non  veras  sed  quas    deceat 


31)  1.  1.  p.  186.  „Sin  ad  veritatem  (suppl.  ex  iis  quae  anteceduDt: 
spectant  impossibilia) ,  eo  (suppl. :  excusantur  poetae) ,  quod  summam  ab- 
sohUionem  conseclari  debent." 

32)  ibid.  p.  179. 

33)  Quod  distinxi  locum ,  commate  maiore  post  «ili;*^  eodemque  post 
<fct  interposito ,  Hermannum  secutus  sum :  qui ,  cum  recte  interpunxerit  verba, 
quomodo  in  pravani  interprelationem   delapsus  sit,  vix  intellego.  ' 
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iinitatus  sit,  nec  peccati  dainnaii:  idque  minus  attendenli  facile 
persuadeas.  Veruin  excusari  poelam  intellegitur  el  comparanli 
locum  similem  §.  28**),  quem  ne  Hermannus  quidem  potuit  non 
recte  intellegere,  et  intuenti  clausulam  in  hoc  ipso  loco  appo- 
sitam  vavtr}  Xvtsov,  qua  significatur ,  ex  Arislolelis  iudicio  poe- 
tam  impossibilia  imitantem  nec  dignum  semper  esse  qui  damne- 
tur  nec  qui  liberetur.  Immo  TTQo^kTjfjta  obicitur  (cf.  §§.  1.  7), 
quod  accuralius  inquirenti  solvatur,  modo  ut  damnandus  sit 
qui  impossibilia  commiserit  modo  excusandus.  Sic  duplice  con- 
stituta  causa  poetae  aut  excusandi  aut  improbandi  ut  locum  a 
philosopho  dispositum  arbitremur,  ipso  decursu  orationis  vel 
potius  inlerrupto  filo  adducimur.  Piimum  enim  facile  perspi- 
citur,  ea  quae  leguulur  ukV  ola  det  non  reprehendentis  esse 
eius  ad  quem  pertinent  priora  on  ovx  dXijd^^y  iinmo  opponi 
illis  haec,  quippe  quibus  excusatio  insit*^).  Dein  ut  sit  locus 
impeditus  multisque  mutilus  delractionibus  iis  quae  ikUitpeis 
vocanlur,  tamen  accuratius  altendenti  planior  appai'ebit  aliis 
mullisque  philosophi  sentenliis.  Nam  quae  plerumque  apud 
Aristotelem  desideres  supplemenla  orationis  interruptae,  cum 
aliis  locis  coniectura  repeteiu  cogari^.,  hoc  loco  tenenli  et 
comparanti  antecedentia  primo  fere  obtutu  suppetunt.  Apparet 
quod  supra  diclum  est,  nQo^Xrniuxwv  altera  parte,  quae  hac 
paragrapho  continetur,  excipi  priorem  quae  tractatur  §.  7.  ss. 
Neque  vero  ratiocinatio  tanlum  eadem  est  in  utraque  parte,  sed 
etiam  verborum  delectus  simillimus ,  conformalio  autem  orationis 
maxime  congrua.  Legitur  enim  §.  7 :  jtqcStov  fxev  yuQ  ra  TTQog 
ai/T^v  Tiyv  xexvrjv  bI  udvvuTa  TrsTtoitjTui,  ^fiuQT^Tui'  dXX*  oQd^cSf 
sxsi,  si  Tvyxdvei  tov  tsXovq  tov  uVTtjgy  infra  sav  STtiTt/jiaTat, 
oTi  ovx  dX^&^'  dXX*  oia  dst,  Quid  quaeso  faciUus  quam  supplere 
sdv  STriTtfiaTat ,  oTt  ovx  dXtj&^f  [^fiaQTtjTat']  dXX*  [o'^^wff  l';f«, 
sdv]  ola  6stl  Non  dico  ipsa  haec  verba  a  philosopho  scribi 
debuisse,  quae  modo  uncinala  apposui,  sed  itarem  comparatam 
esse,  si  priorem   controversiam  solutam  §.  7  ss.   contuleris,   ut 


34)  c.  26,  28 :  xal  ngos  t6  pikjiov  (suppl.  dti  dvayetv  to  divvarov)  • 
TOioviovg  ilvaiy  oiovg  Zev^ig  iygatpev.  Cf.  quae  de  congruentia ,  quae 
huic  loco  sit  cum  exordio  capitis,  diximus  supra  p.  12.  Hermanni  senten- 
tiam  vide  n.  31. 

35)  De  interpungendo  loco  v.  qiiae  diximus  n.  33. 
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desideretur  sensus  loci  hie:  „res  non  veras  si  quis  iaaitatus 
sit  poeta,  peccatum  quidem  esse  omnino;  sed  recte  habere,  si 
ea  imitatus  sit  quae  deceat"*®).  Sic  ubi  locum  expediveris, 
optime  is  etiam  cum  posteriore  loco  §.  28  conig^uet,  cuius 
eandem  sententiam  esse  supra  effecimus.  Quem  quod  Herman- 
nus ,  probe  ab  ipso  intellectum ,  dilucidius  a  philosopho  ait  esse 
compositum,  ab  hac  quidem  parte  iam  nobis  cum  eo  convenit. 
Verum  quoniam  contra  illum  inviti  tantum  neque  ullo  modo 
pares  disputavimus ,  contentionibus  missis  revocamur  ad  pro- 
prium  hoc  munus ,  ut  id  quod  landem  effeclum  est,  veniam 
dari  ab  Aristotele  poetae  qui  res  non  veras  imitatione  expres- 
-y  serit,  modo  decuerit  ita  ut  imitatus  est,  in  nostram  deSophocle 
suo  ipsius  iudice  quaestionem  convertamus.  Monentem  enim 
iam  dudum  te  audio :  Quousque  tandem?  Quid  igitur  effectum 
erit,  ubi  Aristotelis  sententiam  recte  constitueris  ?  Nempe  in- 
stitueramus  viros  doclos  contendentes  de  notione  illius  quod 
Sophocles  dixil:  oXov  SbX.  lam  ut  hoc  perspiciatur ,  aliquanto 
propius  accessimus:  quem  ad  finem  nullo  modo  perventum  esset, 
non  reiecla  Hermanni  sententia,  quem  supra  commemoravimus 
eam  doctrinam  exhibentem,  ut  peccare  iudicetur  qui  falsa  imi- 
tatus  sit  eaque  decora,  peccare  Sophocles.  Contra  ex  quo 
ostendimus,  veniam  dari  ab  Aristotele  poetae  eiusmodi  qualem 
modo  posuimus,  facile  intelleges,  convenire  prorsus  philosopho 
de  hac  controversia  cum  ipso  poeta,  quippe  qui  hoc  vociferatus 
sit  non  quo  se  incusaret,  sed  Euripidem  ut  notaret,  purgaret 
se.  Ex  his  autem  vide  quid  profecerimus.  Nimirum  quod  aiunt, 
sui  quemque  optimum  esse  inteipretem :   quoniam  Sophoclei  iu- 


36)  Quod  hac  dc  causa  effeciniua  esse  pbilosophi  iudiciuin ,  vel  inde 
agnoscitur  Aristoteieum,  quod  simillimum  reperitur  ei  quod  de  peccatis  in 
ipsa  arte ,  id  est  in  mylhorum  composilione,  commissis  ex  Aristotelis  sen- 
tentia  protulimus  p.  29.  Neve  iucuses  nos ,  quod  audaciores  simus  in  inter- 
pretando ,  tenendum  est  cum  Hermanno  (praef.  p.  III  ss.) ,  citato  usque 
calamo  ab  Aristolele  haec  exarata  esse ,  in  qnibus  alia  quoque  eaque  non 
minus  necessaria  membra  desiderantur,  veluli  ad  lAv  inixi/jiSrat  supplen- 
dum  est  6  noir,tiig^  ad  ea  quae  sequuntur  on  ot*x  «Xrid-ti  supplendum 
inoirjae  vel  i/uifti^ffaTo.  Denique  cum  plurima  exempla  doceant,  sententias 
Aristotelis  iusto  magis  abruptas  referendas  esse  ad  eas  quae  antecedant, 
ex  qnibus  compleantur,  tum  eiusmodi  locus  legitur  in  hoc  capite  §.  28, 
unde  modo  adscripsimus  n.  34. 


^^^evTrr^.wy^^ 
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dicii  non  habemus  qui  sit  optiinus  interpres  ipsum  poetam  de 
arte  disserenlem,  ad  eos  confugiendum  est,  qui  ipsius  proximi 
sunl.  Appaiet  autem,  propinquam  esse  ac  fere  aequalem  So- 
phocli  Aristotelis  si  non  aetatem,  certe  sententiam.  Exemplum 
autem,  quo  firmaret  sententiam  communem  ipsius  et  Sopho- 
clis,  non  potuit  Aristoteles  quin  eo  sensu  accipere  sibi  vi- 
derelur,  quo  poela  pronuntiasset.  Quod  elsi  nobis  ex  conlrario 
diserle  asserere  non  liceat,  re  vera  fuisse  Sophoclis  illud  voci- 
ferantis  eandem  mentem  quam  Aristotelis  recipientis ,  tamen, 
quoniam  locupletiore  caremus  interprete,  tutissimum  manebit  in 
Aristotelis  Sophoclem  Iradentis  auctoritatem  concedere.  Is  aulem 
ut  consentire  sibi  videtur  cum  Sophocle,  ila  unde  illud  olov  ^et 
explicetur,  multa  per  totum  de  arte  poetica  librum  suppeditat. 
Hoc  igitur  duce  utemur,  et  quamvis  doleamus  quod  veram 
ipsius  Sophoclis  sententiam  nuUa  omnino  relicta  dubitatione 
nequeamus  dispicere,  tamen  quam  proxime  venim  videbimur 
nobis  assecuti  esse,  ubi  quid  Aristoleles  intellexerit  olov  SeT 
explanayerimus. 

Proposita  aulem  erat  quaestio"),  utrum  ii  mores  quales 
poelam  fingere  deceat  {^ef),  intellegerentur  conformati  esse  ad 
universalem  notionem  generis  humani,  an  ad  meliorem  quan- 
dam  honestioremque  imaginem  hominis  vere  ingenui ,  cuius 
non  ea  qnae  facere  consuesset,  sed  ad  quae  aspiraret  expri- 
merentur.  Haec  enim  cum  esset  opinio  Daciierii ,  illa  Hurdii, 
Lessingius  arbiter  quasi  constitutus  maluit  probare  Hurdium, 
etsi  non  omnino  consentiret,  coactus  tamen  ille,  ut  videtur, 
difficultate  quadam  qiiod  non  haberet  qua  rem  expediret  aliam 
ac  novam  viam:  quam  quidem  ab  Ed.  Muellero  monstratam'*) 
nos  quoque  inchoavimus.  Videamus  igitur,  num  mediae  illius 
viae  recteque  inter  oppositos  utiimque  scopulos  ductae  auctorem 
nobis  conciliemus  ipsum  philosophum.  Hanc  autem  in  viam 
apparebit  concedendum  esse,  ubi  prius,  quae  nos  in  alteram 
utram  partem  seducere  videantur,  cuute  tentaverimus  semitas. 

Ac  primum  quidem  qui  dicunt  universales  esse  mores  cum 
perfectae  cuiusque  tragoediae  tum  fabularum  Sophoclis ,  obtinere 
sane   videntur  Aristotelis   auctoritate   docentis  9,  4:    ^  /jksv   yag 


37)  supra  pag.  7  ss. 

38)  V.  supra  n.  22. 
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Ttoirjffiq  fiakXov  tcc  xad^oXov^  rj  d*  iffTOQia  Ta  iea&^  ^xaarov 
Xsyst.  Nec  prorsus  adversabor  equidem  philosopho  talia  tradenti: 
sed  pauca  monebo.  Prhnum  enim  haudquaquam  Aristoteles 
nuncupat  tragoediam  sic  simpliciter  universalem ,  quasi  in  uni- 
versali  natura  omnino  proprium  eius  ac  totum  munus  confici- 
atur,  verum  eam  esse  dicit  quae  magis  universalis  videatur, 
ubi  cum  historia  eam  comparaveris.  Tum  ne  tragoediam  qui- 
dem  ipsam  philosophus  dicit  universaliorem  esse  historia,  sed 
omnem  artem  poeticam,  eam  autem  universalitatem  diserte  in- 
super  asserit  in  comoedia  magis  quam  in  tragoedia  conspici*'): 
ut  facile  intellegas,  rerum  morumque  universalitatem  quandam, 
etsi  poscatur  artis  tragicae  natura  ac  viilute,  tamen  non  eam 
esse  quae  prae  ceteris  desideretur  ut  emineat.  Quamquam  in 
contrariam  parlem  isti  afferent  —  quod  a  Lessingio,  cum  hoc 
ipso  capite  uterelur^"),  magis  quam  e  re  sua  erat  neglectum 
esse  mireris  • —  Aristotelem  eorum  quae  de  comoedia  statuerat 
iam  in  tragoedia  quoque  hanc  vim  exerceri  docentem*'),  ut  fictis 
non  nominibus  tantum,  sed  etiam  rebus  uti  poetae  liceat:  cuius 
licentiae  ut  exemplum  illustre  praedicatur  FJos  Agathonis.  Attamen 
quod  tragoediam  mere  ficto  argumento  stare  posse  arbitratur 
philosophus,  haud  scio  an  abreptus  quasi  ingenio  lusum  quen- 
dam  indulgere  sibi  maluerit,  quam  serio  doctrinam  pronuntiare, 
quam  nisi  haustam  optimorum  de  exemplaribus  poetamm  vix 
debebat  propouere.  Exempli  certe,  quo  utitur  Agathone,  aut 
nuUa  est  aut  satis  manca  auctoritas,  quae  nobis  quidem  nuUo 
modo  sufficiat.  Quid  enim?  comparatis  principum  tragicorum 
operibus  quale  quaeso  pretium  statuemus  aut  poetae  si  non 
mediocri,  optimis  saUem  muUo  inferiori,  autfabulae,  cuius  cum 
pleraque,  ne  dicam  omiiia  ignota  sint,  reUqua  quod  sciamus 
peculiari  omnino  fuco  ornata  erant?  Neque  enim  AristoteUs 
laude ,  quod  Agathonis  Flos  ovdiv  ijttov  svg)Qaivet ,  de  prae- 
stantia   eius  fabulae   certius   nobis    persuadetur   considerantibus 


39)  1.  1.  §.  5. 

40)  Didascc.  Hammonn.  vol.  11.  (opp.  vol.  XXV.)  p.  277  ss. 

41)  1.  1.  §.7:  oii  fi^y  ullcc  xnl  iy  TUig  TQayipSfaig ,  iu  iyiaiq  ftky  IV 
■fj  6io  Ti5y  yytoQCfKoy  icTiy  oyofxuTtay ,  t«  6e  aXla  Ttfnoi^/uiya ,  iy  iyfatg 
<f'  ovdey  ^  oloy  iy  toJ  jifa&tayog  'Ayd-ti,  ofjioCtag  yccQ  iy  tovtw  tu  ts  itQa- 
yfiuTa  }c«/  TcJ  dyofiara  ntnoCrjrai'  xul  ovdiy  tjtt oy  ev(pQaCyet. 
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qui  fiierint  Aristotelis  tempore  mores  Atheniensium ;  qui  cum 
antea  interdum  fucala  ac  varie  distincta  magis  quam  virtute  in- 
signia  adamassent,  iam  sub  Alexandri  tempora,  negleclis  fa- 
bulis  principum  quas  repetere  et  decebat  et  licebat  per  legem, 
xatvotg  TQayipSoig  summa  frequentia  ad  spectandum  congregaren- 
tur**).  Novae  autem  tragoediae-  cum  plerumque  aut  mixtae 
essent  moribus  lepide  adumbratis  aut  tumore  oppressae,  quid 
mirum,  si  qui  illas  captaretit  Agathonis  quoque  florida  aite 
delectabantur  ?  Quid  porro?  si  ipsis  philosophi  verbis  inest 
aliqua  significatio,  oblectationem,  qua  Athenienses  cum  Agathonis 
fabulas  speclarent  permulcebantur,  non  eam  esse  quae  tragoe- 
diae  propria  sit?  Ev^Qaivetv  enim  dicitur  Agathonis  fabula, 
cum  tragocdiae  sit  di^  sXeov  xal  ^o^ov  Treqaivsiv  t^v  tmv  toiov- 

T(ov  jtad-tjfiaTCJv  xd&aQffiv. Veiiim  nolo  iam  insistere  Aga- 

thonis  metitioni  obiter  iniectae,  cum  ipse  Aristoteles  ei  licenliae, 
quam  interdum  admitti  posse  poetae  illius  docet  exemplo,  conti- 
nuam  opponit  principum  tiagicorum  consuetudinem*').  Quorum 
ad  exemplar  utinam  numqaain  ne  docttinam  conformare  voUiisset! 
Licebat  ei,  ptincipes  poetas  secuto,  eo  quo  utitur  modo**)  de- 
inonstrare,  non  ideo  poetas  facta  imitari  quod  facta  siiit  (id 
quod  nos  quoque  supra  ex^^osuimus),  sed  quod  ea  quae  facta 
sunt,  quoniam  necessario  possibilia  esse  coUiguntur,  maiorem 
exerceant  in  animos  spectantium  vim  persuadendi  et  commo- 
vendi.  Neque  vero  ceteris  in  locis  Aristoteles  ubi  de  rebus  ac 
moribus  conformandis  agit,  a  consuetudine  principum  tiagicorum 
recedit,  multoque  magis  sibi  Agathonem  praefereiiti  quam  illis 
repugnat.  Obstat  eniin  uni  ac  singulari  loco,  quem  iam  tuen- 
dum  Hurdianis  relinquimus ,  aliorum  et  plurimorum  series  atque 
omnis  Aristotelis  raliocinatio.  Nusquam  enim  legimus  philo- 
sophum  docentem,  ad  universalem  generis  humani  notionem 
exaggerari  debere  mores  fabularum  vel  potius  extenuari.  Immo 
quae,  quo  magis  ad  universaUa  aspires,  eo  arctius  circum- 
scribitur  varietas  morum,  ea  ut  e  tiagoedia  lollatur,  lantum 
abest  ut  Aristoteles  praeceperit,  ut  eam  etiam  servari  iubeat 
hac  ipsa   lege,    quam   de  uiuversaU  fabularum   natura  ea  quae 


42)  Cf.  Bernhardy  1.  I.  p.  41  s. 

43)  I.l.  §.  6:  iTii  dk  T^f  TQuytpiias  j(av  yevofiivoiv  ovofiaxiov  aviixovTUi. 

44)  V.  supra  p.  15,  n.  29. 
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ipsi  piobetur  proponit.  Sic  enim  universulia  describit  0,  4 :  ^'Ecxi 
6e  xa&okov  fiev,  iw  noifa  t«  Ttoi^  oitxa  avft^aivsi  Xi- 
yeiv  t}  nQaxxsiv  xaxa  x6  sixog  rj  xb  dvayxatov.  Quali 
autem  quulia  dicere  conveniat,  id  alteru  qaidem  ex  parte  pendet 
a  rerum  nexu  quae  mylliis  traduntur.  Ipsa  enim  ea  quae  le- 
guntur  Tw  TToitfi  xa  noTa  av/n(iaivsi  xtA.  ,  etsi  more  Graeconim 
dicta  sunt  et  cogitatione  conlici  possunt,  tamen  priusquam  ad 
singulas  conlroversias  referas  necesse  erit  ut  altera  pars  data 
el  circumscripta  sit  ad  quam  allera  referatur.  Atque  Graecorum 
quidem  poetae  tragici,  quales  fingere  deberent  in  fabulis  ho- 
mines,  praemoniti  erant  mythicis  narrationibus,  e  quibus  qualis 
quisque  heros  plerumque  existeret  conslabat.  Sic  cum  poetae, 
quotquot  hominum  instituebant  mores,  Uneamenta  quaedam  e 
mythica  poesi  adumbrata  acceperint*"):  philosophus  illos  secutus, 
quolquot  exempla  affert,  aeque  omnia,  uno  excepto  Agathonis 
Flore,  ex  communi  illa  mythorum  copia  deprompsit.  Neque 
vero  secutus  tantum  est  vulgarem  consuetudinem,  sed  necessario 
ad  normam  rerum,  quae  mythis  tradebantur,  mores  confor- 
mandos  esse  hoc  modo  praecipit*'):  ^^STtsl  6e  nQatscog  Itrxlv 
^  {lifirjciq,  ngdxxsxai  di  vnb  xtvdiv  nQaxxovxwv,  ovg  dvaYxri 
notovg  xivag  stvai  xaxd  xs  xb  '^&og  xal  t^v  didvotav  (did  yap 
xovTiav  xai  xdg  nQd^sig  slvai  y^afisv  notdg  xivag")  ns^vxsv  aixta 
dvo  Twv  nQdisojv  sJvat ,  didvota  xal  ijdog."  Quod  vero  causae 
rerum  {aVxta  xwv  nQdisiov)  ponuntur  in  moribus,  non  ita  res 
comparata  erat,  ut  poetis  liceret  ad  universalem  quandam  nor- 
mam  mores  sibi  quos  vellent  fingere,  quibus  tamquam  e  causis 
quae  vellent  deducerent.  Immo  quoniam,  quid  tandem  effici 
debeat,  propositum  est  in  mythicis  poematis:  iam  hoc  proprium 
est  tragicorum  munus,  ut  quas  absolutas  consummatasque  actiones 
acceperint  heroum,  eas  quasi  revolvant  atque  a  fine  qui  in 
aclione  cernitur  repetanl,  quibus  in  moribus,  ut  in  incilamentis, 
causae  positae  fuerinl  eius  rei  efficiendae.    Quos  autem  reppererint 


46)  Bernhaidy  1.  1.  p.  151 :  „Sie  (die  Charaktere)  sind  ferner  in 
der  alleren  Tragodie  ein  bleibender  Stamm  verwandter  Personen,  die  vor 
dem  Plane  des  Stiickes  gegebcn  wareu  und  in  denselben  eingetragen  wer- 
den,  seincn  Gang  und  seine  Grenzen  bestimmen,  uberhaupt  einen  sub- 
stanziellen  Kern  einsciiliessen ,  der  niemals  Terloren  gelit  und  immer  er- 
kennbar  durchschcint. "     Cf.  eund.  p.  305  extr. 

47)  c.  6,  7. 
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mores  efficaces  fuisse,  eos  iam  ita  exponere  debebunt,  ut  esse 
videatur  ^^og  XQiiatdv,  dQfioTvov,  ofioiov,  ©/«aAdv  *").  Illam 
vero  causarum  indagationem  quia  nec  possunt  poetae  neque 
ullo  modo  debent  ad  historiae  fidem  exigere,  universalior  sane 
est  poeticae  artis  ratio  quam  historiae.  Non  enim  id  agunt,  ut 
exponant  quibus  rationibus  ducti  Oedipus  Orestes  alii  re  vera 
facta  ediderint,  si  quidem  Oedipi  aut  Orestis  res  verae  fuisse 
perhibentur,  sed  ut  talem  nobis  informent,  qualem  ea  quae 
traduntur  perfecisse  probabile  est.  Neque  vero  ubi  ab  hisloriae 
fide  recesserunt,  ideo  poetae  Graeci  ad  philosophoram  prae- 
cepta  confugerunt,  (de  Euripide  enim  non  dico):  sed  intuentes 
animo  imaginem  quandam  heroicae  aetatis,  huic  etsi  non  omni- 
no  similes  reddebant  hominum  mores  quos  in  scenam  induce- 
rent,  aspirantes  lamen  ad  maiorem  sublimioremque  istius  aetatis 
speciem  magnanimiores  homines  subUmioresque  effinxerunt  quam 
qui  ipsorum  aequales  erant  *"). 

Sufficiant  haec  contra  Hurdianos  dicta:  iam  quod  magna- 
nimitatem  sublimitatemque  posui,  verendum  est  ne  in  Dacierii 
partes  concesserim.  jQuamquam  quae  iste  iudicavit  de  per- 
feclione  morum  Sophocleorum ,  ita  ab  omni  antiquitatis  ingenio 
abhorrent,  ut  ne  latine  quidem  quomodo  interpretere  facile  ha- 
beas ").  Itaque  cum  vix  digna  sit  ista  opinio  quae  pecuhaii 
opera  refutetur,  nostram  iam  exhibebimus  sentenliam  accuratius 
circumscriptam  ab  iis  parlibus,  quas  a  Dacierio  faceie  quispiam 
coniciat.  Ac  primum  quidem  homini  Francogallo  non  ila  re- 
pugnare  videnlur,  quae  Aristoteles  docuit  2,7''),  iterum  po- 
suit  5,  7"),  denique  repelit  in  definitione  illa  quapropriam  tragoe- 


48)  c.  15,  1  —  6. 

49)  c.  2,  7.  iy  tjj  avx^  ih  iiacfOQS  x«t  ^  xQuy(^6la  ngos  Ttjv  x(o/u(p- 
6(av  6ii(Xxr]X(v.  r  /ufv  ydQ  x^tgovs,  ^  6s  ^iXxlovg  fiifXHad-ai  povlfxni 
xtSv   vv  V. 

50)  Cf.  supra  p.8  et  n.  18.  Ubiquod  Dacierii  quae  sunt„une  belle  na- 
ture'*  interprelatus  sum  hominem  ingenuum  ac  liberalem ,  quam  non  qua- 
dret  in  vocabulnm  Francogallorum  ,  probe  scio.  Atqui  dirficuUas  posita  e«t 
non  in  nominibus  exprimendis,  id  quod  facili  negotio  confeceris,  sed  in 
convertenda  ad  anliqaorum  usum  re  ea  quae  omnino  non  antiqua  est; 
Germanice  fortasse  dixeris:  „eine  sohone  Seele/' 

51)  V.  n.   49. 

52)  c.  5,  7:  ^  fjiiv  ovv  inonoitcc  x^  xgay^difc^  M^XQ'^  fiovov  fJiixQov 
Xtti  XSyov y  fitfitjctg  (fvai  an  o  vdai(av  ^xoXovQ-rjciiv. 
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diae  naturam  comprehendit  6,  2:  efftiv  ovv  zQoyi^dia  (jtiiAfjai^ 
7TQd^e(og  (fnovdaiai  xai  telsiag  xtl.  Vermu  Aristoteles  ut 
primo  quem  laudavimus  loco  meliores  tantum  esse  vult  tragoe- 
diae  mores  quam  qui  vulgo  in  plerisque  hominibus  conspician- 
tur,  ita  secundo  loco  (5,  7)  honestos  tragoediae  atque  epicae 
poeseos  mores  cum  deterioribus  comoediae  contendit  °').  Ipse 
autem  is  qui  (fnovdalog  appellatur  non  intellegitur  morum 
probitate  aut  magnanimitale  insignis,  sed  qui  severam  quandam 
dignilatem  tueatur  '*).  Neve  putes  severum  hominem  eundem- 
que  omnino  iustum  aptum  esse  qui  in  tragoedia  inducalur,  iti- 
dem  reicit  eum  Aristoteles ")  atque  omnino  indignum  virum. 
Hunc  autem  proponit  poetis  informandum  qui  neque  omnino 
iustus  sit  nec  vitiis  corruptus  nec  scelere  calamitates  sibi  con- 
llet,  sed  errore  ").  Attamen  ne  prorsus  ad  mediocrem  vulga- 
remque  vitae  consuetudinem  demergatur  tragoedia,  poetae  ut 
eos  quoque  qui  vitio  aliquo  aspersi  sint  arte  reddant  meUores, 
docentur  a  philosopho  15,  11  ").  Qui  cum  hoc  ex  ipsa  tragoe- 
diae  nalura  necessarium  iudicet ,  idem  fere  praescribit  quod  in 
exordio   huius    de   altero   iudicio  Sophqcleo   quaestionis  piopo- 


53)  cf.  5,  1. 

54)  Conferas  de  nolione  huius  vocabuli  expouentem  Bernhardyuni 
1.  1.  p.  163  s.  Quamquam  CTiovdatoy  quod  est  in  fa|)ulls  scenicis,  cum 
plerunique  contrarium  sit  ridiculi  [cf.  praeter  Aristotelem  Plat.  Legg.  VII, 
p.  816 D.],  non  numqnam  tamen  opponitur  turpi.  Ne  dicam  de  Platone,  qui 
eum  omnino  de  hac  re  aliler  statuat,  tum  hoc  ipso  loco  qnem  modo  lau- 
davl  (p.  817)  tragoediae  virtutem  ita  ad  morum  probitatem  revocat,  ut  in 
locura  eius  vitam  probam  ac  honestam  adeo  subslitnat :  ipso  ab  Aristotele 
contraria  tragoediae  ponitur  comoedia,  fif/uijcig  <f>uvXojiQ(oy.  Cf.  praeterea 
n.  49.  Hoc  igitur  usque  tenendum  est,  elsi  non  .  contineatur  anoviaioTtjg 
in  morum  probitate,  pravilatem  tamen  omnem  ac  mediocritatem  ab  ea  ar- 
cendam  esse. 

55)  c.  13,  2. 

56)  c.  13,  5.  o  /uera^v  kqcc  toiroyv  Xomog.  iaji  Si  joiovjog^  6  f*T]je 
nQtT^  6ict(f)tQ(ov  xul  StxuioGvyp ,  /urjie  Jfc  xaxiay  xal  /^ox^tjQ/fty  fiera^al- 
Xcav  ilg  Tt^v  dvatvx^av ,  akXci  dt'  afiaQrtav  tivcc  ,  JciSv  iv  ftfyaXp  d6^g 
ovTOJv  xai  tdjvxia-  oiov  OlSinovg  xai  Sviajng  xut  oi  ix  JoiovTMvytvcHv 
innfavtig  av^Qtg. 

57)  c,  15,  11.  iTifi  6i  fj,Cfjir)atg  iaiiv  ij  jQa%io6la  peXjioyaiy, 
fifiag  dtt  fttfieta&al  Jovg  aya&ovg  tlxovoyQatfovg.  xal  yaQ  ixetvot  anoSi- 
dovjeg  j^v  olxtiav  fioQ(f,rjV ,  ofiotovg  noiovvjsg,  xuXXCovg  yQa- 
(fova  ty. 
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smmus,  homines  qui  in  tragoediis  inducautur  ut  allius  quiddam 
spirent  et  quod  tragoediani  \>ropiie  deceat  '^®).  Pliilosophum 
aulem  cum  optimum  quem  quideni  habeumus  poelae  inteipre- 
tem  esse  ostenderimus ,  de  ipso  Sophoclis  sensu,  quatenus  qui- 
dem  assequi  licet,  iam  effectum  eiit. 

Denique  ut  absolvanus  hanc  partem  quaestionis,  quod  in 
vitium  Euripidis  cadat  reprehensio  Sophoclis,  facile  intellegitur. 
Notalur  scilicet  quae  saepissime  in  fabulis  eius  deprehenditur 
imago  vitae  miserae  atque  abiectae  descriptioque  eorum  bomi- 
num  qui  aut  aures  crucient  rixis  eiulatu  ploratu  aut  oculos  lae- 
dant  rehus  sordidis  quasi  consulto  exhibitis  ac  monstralis:  quod 
vitium  acerbius  etiam,  ut  par  est,  Aristophanis  in  Acharnensi- 
bus  potissimum  et  Ranis  exagitari  pernotum  est.  Sophoclem 
vero  non  hoc  sibi  assumentem  ipsumque  de  se  praedicantem 
audimus,  quod  omnino  perfeclos  hominum  mores  exhibuerit, 
sed  quod  eo  sublimiores  ac  severiores  reddiderit,  quo  ipsa  ea 
quae  in  tragoediis  repraesentetur  vilae  condicio  maior  atque 
subUmior  sit  quam  communis  hominum  consueludo  vitae  '*■). 
Hanc  igitur  habemus  normam,  ad  quam  ipsum  poelani  in  mo- 
ribus  effingendis  versantem  diiudicemus.  Est  aulem  ea  niedia 
fere  collocata  inter  Euripidis  artem  privatas  ac  domeslicas  Athe- 
niensium  res  redolentem  atque  Aeschyli  tumorem  qui  ipsam 
eliam  heroicae  aetalis  dignitateni  saepe  cxcedit.  Singnlas  vero 
poeseos  Sophocleae  virlutes  ut  cum  deteriore  Euripidis  indole 
contendamus,  qnemadmodum  Hurdius  ipse  Electras  utriusque 
poetae  comparavit  ^®),  opportunam  postero  tempore  spero  mihi 
datum  iri  occasionem.  Ex  hac  vero  disputalione,  quam  ali- 
quanto  uberius  institutiam  modo  absolvimus,  numquid  in  expla- 
nandum  tertium  Sophoclis  iudicium  profecerimus,  iam  videbimus. 
Id  unum   insuper   moneo    quod  Aristolelis   verbis   olov  xai  2o- 


58)  V.  8.  pag.  9.  n.  22. 

58  a)  Illa  antem  vitae  condicio  quod  in  Hniversum  comparari  potest 
heroicae  aetalis  imagini  qualem  carminibus  Homericis  expressam  hahemus, 
convenit  mihi  cum  Bernhnrdyo,  quem  Homeri  exemplaria  Sopliocli  in  de- 
scribondis  moribus  honestis  liberalibus  ingenuis  proposita  significanlem  supra 
laudavi,  ubi  Euripidis  quoque  de  sordidis  et  abieclis  vitae  iniaginibus  iudi- 
cium  Eiusdem  attuli  pag.  9.  n.  22. 

59)  Hurdius  apud  Lessingium  1,  c,  (opp.  vol.  XXV.)  p.  300  ss. 
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^oxX^g  Mg)i]  non  satis  diserte  signiiicatur ,  hanc  vocein  aeque 
7  ac  priorem  j[e^  Aeschylo  artis  suae  inscio,  ul  est  brevis  atque 
£        aculeata,    p_er  vices   sermonis   potius   quam  in  libro   composito 

editam  videri  *•). 


Tertium  quod  significavi  Sophoclis  de  arte  sua  iudicium 
legitur  apud  Plutarchum:  "HtqneQ  yvcg  o  2oq>oxX^g  sXeys,  toy 
^tffXVAov  oict7te7taix(og  oyxoy,  eiva  to  tiixqov  xai 
xatiivexvov  t^g  avzov  xatuaxevijgj  tqitov  ^dij  td 
t^g  X^^eag  fietafi dXXeiv  eldoc,  otisq  eativ  ^^/- 
\  xdtatov  xal  ^^ltKttov  xrA.  ").  De  hoc  loco  qui  primus 
•quod  sciam  e  Germanis  commentatus  est  Xylander")  cum 
aliis  in  partibus  erravit,  tum  in  eo  quod  to  nvxvov  (quod  qui- 
dem  e  coniectura  scripsit)  xai  xatdtexvov  t^g  . .  xataffxev^g 
interpretalus  apparalum  nimis  densum  atque  artificiosum  sive 
Aeschyli  in  apparatu  condensationem  quam  dicit  atque  artificii 
industriam ,  referebat  haec  ad  oralionem  Aeschyli  artificiosius 
oinatam  ac  figuris  potissimum  paene  exaggeratam.  Hunc  dein- 
de  aliquantiim  correxisse  sibi  visus    est  Lessingius  '*••),    qui 


60)  Cf.  dc  occasioue  Sophocli  ad  notaudum  Aeschylum  oblata  quae  se- 
cundum  velercs  scriptores  altuli  supra  pag,  6  s. 

61)  JltSg  ttv  Ti?  ntad-ono  iuvrov  nQOXonxovxos  in  UQtt^  s.  de  pro- 
fectu  in  virtntc  c.  7.  (Plut.  Morall.  ed.  Duebner  voi.  I.  p.  94).  "SlaniQ  yaQ 
6  S.  fXfyiv  ....  r\9ix(t}Xttrov  xn/  ^ikxiaxov  ovxios  oi  (pikoffo^povvxtg,  oxav 
ix  xdiv  navtiyvQix<ov  xal  xaxaxixvatv  tig  xov  anxofxtvov  fi&ovg  xal  nti- 
&ovg  Xoyov  xaxaptSatv^  aQxovxat  xr,v  alijd^  nQoxonrjv  xai  axvtpov  nQO- 
xonxftv.  Sic  Duebnerus  locum  edidit,  vuigarem  ille  lectionem  quam  proxi- 
me  secutus.  Xylander  legerat  x6  nvxv6v\  nuperrime  viri  docti  suo  quis- 
que  ingenio  locum  emendare  studuerunt:  Ed.  Muellerus  (I.  quem  saepius 
laudavimus  1.  224)  ««toiJ,  quod  plurimi  receperunt ;  Od.  Muellerus  (Hist. 
Graec.  Litt.  II.  116)  tlg  xqCxov ,  Bergkins  (1.  I.  p.  XXX a.  c.  n.  125)  inter- 
ponit  x6  xijg  noixiXtjg  li^twg  tt6og.  Denique  quod  est  diuntnaixfog ,  in 
quo  verbo  tantum  non  omnes  haeserunt,  alius  alio  modo  coBatus  est  emeu- 
dare:  Schoellius  (Sophocles  p.  '0  n.)  ^tantiptvyug ,  Bergkius  Stanenlaxws, 
Bernhardyus  (Hist.  Litt.  Graec.  ed.  II.  vol.  II.  2.  p.  305J  diantni.ixt6g.  Qui- 
bns  de  emendationibus  quid  statuendum  sit,  per  ordinem  quaestionis  ex- 
ponemus. 

62)  Xylander  in  commentariis  ad  interpretationem  Plutarchi  Latinam  ad- 
ditis;  cf.  Lessingium  de  vita  Soph.  p.  49  s. 

62  b)  Lessingius  ibidem  p.  51  ss. 
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non  ad  oratoriam  artem ,  sed  ad  scenicam  perlinere  iUum  appa- 
ratum  doceret.  Quanlum  correxerit  infra  videbimus :  unum  autem 
illico  monendum  est.  Lessingius  enim  cum  perperam  in  pictu- 
ram  scenae  ac  taetram  vestium  adstructionem  incideret,  tum  in 
maiore  etiam  re  prorsus  a  vero  aberravit.  Quod  eniin  supra 
notavi  illum  *') ,  qui  temere  staluerit,  Plutarchi  errore  id  Sopho- 
cli  tributum  esse  quod  ad  Euripidem  referendum  esset :  iam  in  hanc 
rem  accuratius  inquiremus.  Videtur  autem  criticus  homo  pri- 
mum  a  vero  seductus  esse,  quod  nimium  insistebat  vocabulo 
dtUTtal^etv.  Quod  ubi  ille  ad  speciem  quandam  veri,  quam 
falsam  esse  iiifra  ostendemus,  interpretalus  est  irridere,  iam 
hunc  in  modum  disputavit,  ut  negaret  aut  omnino  SophocUs 
moribus  talem  convenire  irrisionem,  aut  in  libro  quem  de  choro 
Sophocles  edidit,  e  quo  quidein  necessario  illud  poetae  esset 
repetendum,  aptam  fuisse  sententiam  Aeschylo  ita  adversariam 
et  quae  plane  pugnaret  cum  priore  illa  laude,  quod  Aeschylum 
Sophocles  recta  instituere  praedicaret.  Verum  ne  dicam  de  te- 
meritate  in  laudando  libro  conspicua,  cum  ne  scriptum  quidem 
illud  iudicium  a  Sophocle  relictum  esse  satis  constet:  quomodo 
ne  statuamus  a  Sophocle  hanc  reprehensionem  editam  esse, 
prohibebimur  collata  altera  eiusdem  poetae  sententia,  sub  qua 
et  ipsa  reprehensionem  Aeschyli  latere  deteximus**)?  At  non 
ab  una  parte  manca  est  conieclura  Lessingii.  Ut  enim  conce- 
damus  isti,  in  liis  quae  Sophoclea  exstant,  quoniam  quidem 
scriptum  esse  vult  Lessingius,  non  legi  eiusmodi  iudicium  aut 
irrisionem:  at  vero  ne  ab  Euripide  quidem  quod  a  Plutarcho 
notatum  traditur  duplex  Aeschyli  vitium  utrumque  perstringitur. 
Quod  enim  Lessingius  disputat  "),  ab  Euripide  potius  quam  a  So- 
phocle  vitatum  esse  tumorem  Aeschyli  aeque  ac  formidolosum 
scenae  apparatum,  id  non  facit  ab  eo  qui  diaTtaP^eiv  idem  esse 
vult  quod  latine  irridere.  Qui  autem  ab  eo  profertur  locus 
Euripidis  quem  dicit  Aeschylum  irridentis  **) ,  primum  ne  est 
quidem  Euripidis  eius  qui  fuit  poeta  tragicus,  sed  eius  quem 
Aristophanes  in  scenam  inducit.  Dein  vero  Euripides  Aristo- 
phanis   totus  in  nolando   tuinore    Aeschyleo   occupatur :    scenae 


63)  supra  pag.  1. 

64)  pag.  5  8S. 

65)  1.  I.  p.  56  88. 

66)  ibid.  p.  59.     Esl  locus  Aristophanis  e  Raiiis  v.  940  ss. 
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autein  appaiatuin  vix  altingit,  neque  veio  ^S^ixtotavoP  xai  fiH- 
Tiaxov  eldog  illud  quod  est  apud  Plutaichuin  se  invenisse  uUo 
loco  gloriatur  *').  Quamquani  quid  de  Aristophane  disputo  male 
comparato,  cuin  ne  ipsius  quidem  Plutarchi  sensum  recte  Les- 
singius  perspexerit?  Quod  enim  '^d-ixmtatov  eldog  interpreta- 
tur  honestum  genus  dicendi  et  hominibus  bene  moratis  quam 
maxime  conveniens,  non  potuit  perversius  inteliegere.  Immo 
i^^OQ  est  indoles  hominis ,  quam  sive  malam  voles  intellegi  sive 
bonam,  nominatim  debebis  attribuere:  ^d-ixov  igitur  est  quod 
ad  mores  pertinet,  neutra  addita  significatione ,  pravine  intelle- 
I  gantur  an  probi.  Ubi  vero  de  arte  poetica  dici],ur  ji^^/xoi' ,  ipsi 
poemati  seu  generi  dicendi  j)roprie  attritiuitur.  e^^^  quoi  aptum 
sit  ad  expriiiiendos ,  qualescunque  e  natura  fabulae  desideian- 
tur,   mores   sive  bonos   sive  inalos  "^).       Hanc  autem   orationis 


67)  Lessingius  quidem  quod  contulit  versum  945 : 

XvXoy  SiSovg  axfo/nvkfxaxmv  ano  ^tpXloif  ^  nw'  fj&tov, 
abreplus  studio  ut  versus  Arislophanis  similes  redderet  loco  qui  a  Plutarcho 
Iradilur,  reiecta  Eustachii  dnrjd-toy  emendantis  auctoritate  ,  tenaciter  defen- 
dil  lcctionem  dn*  rj&diy.  Quae  cum  dudum  reiicta  sit,  ne  uno  quidem 
loco  qui  isti  favere  viJebatur  iam  uti  licet.  —  Scenico  autem  in  apparatu 
quid  ultra  modum  commiserit  Aoschylus,  tantum  abcst  ut  ab  Euripide  vltu- 
peretur,  ut  eius  rei  vix  uno  loco  mentio  iniciatur  versu  940: 

Sy  roiat  TtaQttnfiaafxaaiv  roig  M>]Sncoig  yQoctfovaiy, 
quae  forlasse  ad  stramina  Agamemnoni  ab  uxore  adultera  supposita  (Aesch. 
Agam.  875  ss.)  referas.  Quae  enim  practerea  perstringuntur  partes  cum 
mutae  calervae  (Ran.  950  s.)  tum  Niobes  obnuptae  (ibid.  913  ss.  920),  in  his 
quae  notantur,  non  ad  apparatum  tantum  scenicum  pertinent.  Concidunl  igi- 
tur  qnae  salis  audacter  a  Lessingio  pronuntiantur  (p.  59) ,  cum  lectores 
locum  tandem  Euripidis  sciscitantes  non  dubital  ad  Aristophanis  versus 
ablegare. 

68)  ^H&og  ut  sit  a  scriptoribus  plerumque  attributa  probitale  ac  virtule 
ornatum:  nusquam  lamen ,  quod  scio  atque  iutellego ,  absolute  ponitur  hac 
vi,  ul  prodat  morum  probilatem  ;  immo  vocabulum  est  niedium ,  ut  quae 
moribus  alicuius  hominis  debeatur  laus,  attributis  nominibus  adiungalur. 
Verum  malum  quoque  describitur  ^&og:  cuius  rei  notissimum  est  exemplum 
Soph.  Ant.  742:  <u  /xiaQov  il&og.  Yocabulum  autem  quod  est  tjd^txog 
eo  quem  signilicavi  sensu  legitur  apud  Aristolelem  Rhet.  3 ,  7 :  To  dk  nQi- 
nov  l'|«»  r\  A^^tf,  lav  l  na&tirtx^  ts  xai  ij^txij  xai  roTg  vnoxtifiivotg  nQu- 
yfiaaiv  dvaXoyov  ...  xal  fj&txrj  Je  avrij  ix  r<av  atj/netav  dd^igy  Sri  axo- 
Xovd^et  ^  aQfiorrovaa  ixdaroj  yevtt  xul  i^ti:  ac  siniile  est  quod 
eiusdem  philosophi  ferlur  ^O^txov  nottj/ua  quod  sit  StjXovv  r^v  nQoatQtatv. 
Quod  autem  hoc  loco  quem  adscripsi  yivog   el  %lig  ponuntur  in   generibus 
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quae  sit  ^-d-ix^  viitutem  Sophoclis  peculiarem  fuisse,  non  Euii- 
pidis:  ut  supra  ostendimus,  ita  probamui-  cum  vetere  testimo- 
nio  quod  Smptor  Vitae  Sophocleae  memoriae^prodidit  '*) ,  tum 
a  Lessingio  ipso  docemur,  quPcum  Euripidem  in  bonis  mori- 
bus  docendis  operam  posuisse  dicat,  Sophoclem  contendit  ut 
poetam  vere  tragicum  homines  convenienter  vitae  condicioni  at- 
que  ei  quo  ferantur  animo  instituisse  ™).  Ergo  apparet  Les- 
singium,  cum  probare  vellet  suam  sententiam,  ipsum  contra  se 
disputasse;  coriiecturam  autem  ipsius  argumentis  destitutam, 
cum  novis  ac  melioribus  rationibus  vix  quisquam  tueatur,  omnino 
mancam  esse  et  cui  iure  mireiis  Welckerum  etiam  accedere 
potuisse,  qui  firmissimis  argumentis  Lessingium  sibi  persuasisse 
fatetin-"). 

Tenemus   igitur  Sophoclein    iudicii  quod   apud  Phitarchum 
legitur  fuisse  auctorem;   cuius    sententiae  plerosque  e  recentio- 


hoininam  et  aetatibus ,  in  popularibus  rebus  ac  vitao  condiciouibus :  intelle- 
gitnr,  quam  non  sit  in  morum  probitate  consummatum  ^&og.  Denique  nt 
comprehendamus ,  ij&txoy  7iotrm.a  eodem  modo  dicitur,  quo  Cicero  prae- 
dicat  poema  mor^atum  d.  divin.  I,  31  atque  Horatius  praecipit  ut  sit 
morata  recte  fabula  A.  P.  319,  quam  intellegit  eius  poetae  esse  quem 
modo    informaverat    v.   316;  qui 

„reddere  personae  scit  convenientia  cuique."  — 
Simili  autem  modo,    atque  ^&ixwTatoy,   ro  t^g  k^^fiag  ^(Xticxov  tliog  nou 
ideo   vocatur,  quod  eos  qui  audiant  meiiores  reddat  (Lessingius  p.  60.  ci. 
Ar.  Ran.  1040  ss.)',   sed  quod  arti  optime  conveniat. 

P9)  Vita  Sopli.  §.13:  rjd-onont  tt  xai  notxilXtt  xal  tois  iniyo^  l 
ftact  tex^^ixaig  XQV^'^'-  •  •  •  «JJ^fyxf  oe  ta  fuxta ,  evxaipiay,  ylvxvt^tay  [| 
toXftay,  noixiXiay.  o76e  6i  xaiQov  avfi/uetQ^aui  xai  nga^y fiata^\\ 
fSfft*  ix  fuXQOv  t}fiiatixiov  ij  ki^mg  fiiag  oXoy  ^&onoteiy  ngogunoy.  j 
IffT*  is  tovto  fiiyiatoy  iy  tjj  nonjtix^ ,  iijkovy  ^d-og  ^  na&og.  (p^aiy  p 
ovy  l^Qtatoifidyrjq ,    ott  xaiQog  inexa&i^sto  totg  xi^Xeaiv  avttv. 

70)  Lessingius  I.  c.  p.  58 :  „Und  nun  der  dritte  Punkt :  tQitoy  ^rfi^  xtk. 
Sophokles  soll  den  ganzen  Character  der  Rede  umgeschaffen ,  und  ihn,  so- 
viel  moglich  ,  sitllich  und  moralisch  gut  gemacht  haben  ?  Das  sieht  dem 
Sophokles  nicht  ahnlich.  Dazu  war  er  zu  viel  Poet  und  verstand  seine 
Runst  viel  zu  gut!  Der  wahre  Tragikus  lasst  seine  Personen  ihrer  Situa- 
tion,  ihrem  Affecte  gemass  sprechen,  und  bekummert  sich  nicht  im  Ge- 
ringsten  darum,  ob  sie  lehrreich  oder  erbaulich  sprechen.  Aber  darum  be- 
kiimmert  sich  Euripides  wohl  etc." 

71)  Welcker  Tril.  p.  524  not. 


30 

ribiis  consentientes  sequinmr  duces ").  Verum  discedunt  viri 
docti,  ubi  ad  singula  diiudicanda  venlum  est:  haerent  autem 
in  eo  potissimum  vocabulo  unde  Lessingius  quoque  aberravit. 
Etenim  quod  legitur  dianBnatJi^mq  cum  alius  aliter  interprete- 
tur  atque  emendet,  in  duas  praecipue  partes  omnes  fere  sece- 
dunt :  alteri  ut  statuant  So^hodem  jet_  ipsura  tumore^Ulp  et  ai'- 
tificiosa  fabularum  conformatione  aliquamdiu  usum  ac  paene  per- 
functum  esse,  alteri  ut  negent.  lllam  sententiam  cum  plerique 
amplexi  sint,  hanc  tuetur  solus  quod  sciam  Bernhardyus.  Is 
enim  confisus,  ut  videtur,  eo  quod  nuUum  aut  tumidae  artis 
aut  araai'ae  in  tragoediis  Sophocleis  deprehenderet  vestigium,  in- 
terpretatus  erat  dtanaiJ^ety,  ut  intellegeretur  Sophocles  vitiis 
illis,  quae  in  Aeschylo  conspicua  erant,  ludens  quasi  impetu 
supersedisse  ").  Verum  ut  concedas  posse  tale  quid  vocabulo 
composito  quod  est  dtanai^ety  significari,  tamen  quoniam  nul- 
lum  eius  significationis  iii  scriptoribus  Graecis  reperitur  exem- 
plum,  vir  doctus  idem  qui  proposuerat  hanc  interi>retationem 
videtur  reliquisse  abiectam  ^*).  Quamquam  ne  alterum  quidem, 
quod  usque  tenuit,  nobis  probavit:  Sophoclem  ex  quo  fabulas 
docere  coepisset,  liberum  statim  extitisse  ab  omni  vitio  aut 
tumoris  Aeschylei  aut  durioris  cuiusdam  et  quasi  amarius  in- 
stmctae  artis.  Obstat  autem ,  ne  hoc  Plutarchi  quidem  loco 
proditum  arbitremur,  non  tam  vocabulum  quod  est  itsta^dX" 
Xety,  quam  totius  conformatio  sententiae  atque  responsionis  lex 
qua  Plularchi  in  libro  haec  protasis  cum  apodosi  tenetur,  in  qua 
philosophi  ex  allero  genere  in  alterum  transire  diserte  dicun- 
tur.  MstafidXXetp  enim  aliquam  rem  etsi  plerumque  dicatur 
is  qui  de  suo  aliquid  dederit  pro  quo  novum  quid  accipiat,  ta- 
men  hic  quoque  vocatur  qui  nmtando  novum  aliquid  compara- 
verit ,  etiamsi  quae  eius  generis  ante  extabant  quaeque  ab  ipso 


72)  F.  Scliullzium,  cuius  iii  iibro  de  vila  Sopli.  p.  130  ss.  Lessin- 
gius  pridem  nfulalus  esl,  sero  licuit  inspicere:  quare  si  in  liis  quae 
contra  Lcssingium  proluli ,  forle  inilii  cum  illo  convenerit ,  non  mea  me 
culpa  craraben  repelitam  apposuisse  scias. 

73)  Beruliardy  Hist.  Litt.  Giaecc.  (ed.  prior.)  vol.  II,  p.  795;  cf. 
Eiusdem  censuram  Ed.  Muellcri,  insertam  Annalibus  Beroiinensibus  1834. 
ni.  Seplbr.  n.  47.  p.  309  ss. 

74)  Hisl.  Litt.  Graecc.  (ed.  nov.)  Vol.  II.  P.  H.  p.  304  s. 
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mutata  dicuntiir  non  ipsius  fuerint,  sed  alius  cuiusdam  ").  At 
vero  repugnat  interpretationi  quam  Beinhaidyus  piolulit  tota 
conformatio  sententiae,   cuius   singula  membra   excipiuntur  par- 


75)  Cf.  Plat.  Rep.  IV,  424  C. :  de  quo  loco  iu  extrema  hac  annolatione 
accnratius  videbinius.  M tTupdXlfiy  autem  cum  iuxla  sil  trausitivum 
atqne  intransitivum ,  transitive  aeque  ac  latine  quod  vertiliir  mutare  du- 
plici  modo  usurpatur.  Etenim  subicitur  aut  res  quae  mutando  compnratur 
aut  ea  quae  mulandi  uegotio  abicitur  itave  afficitur  ul  reddatur  alia.  Haec 
aatem  aqt  sola  ponilur,  non  addita  alia  re  qua  ipsa  mutetur,  anl  coniun- 
gitur  cum  significatione  rei  seu  status  eius  in  quem  mutetur.  Construendi 
verbi  quoniam  facile  patet  illa  ratio  subiectae  solius  eius  rei  quae  mutatiu- 
nem  patitur,  vix  opus  est  exemplum  addere  quod  forte  oblatum  est,  idque 
non  probandaJB  doctrinae  sed  explicandac  causaHer.  1,57.  dlla  njoXl0ftKX« 
x6  ovyofia  fttrf^Xe :  cuius  similia  plurima  suppetunt.  Eius  aulem  consue- 
tudinis ,  quam  exlremam  collocavi ,  figura  haec  est  fitrapdXXfiy  ri  (t;  r* 
seu  inC  rt,  veluti  Her.  7,  73.  ol  Bgiyig  ro  ovvofxu  fttr4(laXov  tlg  'pQvyug. 
Eur.  Bacch.  54.  fiOQ(p^y  r  ffi^y  fitrf^nXov  tig  avdgoq  <pvGiv.  Plat.  Rep. 
II.  381.  B.  nortQov  ovv  ini  ro  piXriov  rt  xai  xdXXiov  fitra^dXXti  iavrov 
^  ini  To  xftQov  xai  ro  alffxtoy  iavrov.  Verum  quoniani  neutrius  rationis 
hic  agitur  causa,  plura  qui  desideret,  lexica  adeat.  lam  quaeritur,  quo- 
modb  habeat  fifra^dXXttv  eo  sensu  dictum,  ut  sit  mutando  comparare  ali- 
quid.  Ita  vero  fttra^dXXfty  posui  eum  dici ,  qui  sui  aliquam  partem  mu- 
tando  aliam  reddat.  Illud  vero  quod  prius  crat  mutanlis  quodque  mulando 
aliud  flt,  aut  nominatim  additur  flgura  quae  est  fitrufidXXtiv  rt  rtvog  aut 
facile  intellegitur  eiusdem  fuisse  qui  mutare  dicitur.  Sic  addilur  Soph.  EI. 
1260  88.  rtg  ovv  dv  d^lav  —  fitrapdXotr*  dv  wSt  ctydv  Xoytav;  non  ad- 
dito  pretio  ,  quo  comparetur,  sola  ea  res  quae  comparatur  mutando  posila 
est  Eur.  I.  A.  343.  (Nauck.)  ^yafiffivtavl  fitra^aXtcv  dXXovg  rQonovg:  ve- 
rum  ita  ut  diserte  dicatur,  abiectos  mores  priores  fuisse  eiusdem  Agame- 
muonis ;  quod  si  quis  accuratius  explicare  velit,  figuram  compleat  rwv  nQO- 
riQtov.  Locns  enim  hic  est:  —  fttrapttXtav  dXXovg  jQonovg 

roig  (ptXoKSiv  odxir*  rja^a  roig  nQiv  wg  nQoff^tv  (ptXog. 
—  Haec  igUpr  omnia  contra  Beruhardyum  faciunt :  namque  hanc  consuetu- 
dinem  si  cadere  velis  in  locum  Plutarchi,  sponte  apparet,  et  ipsum  oyxov 
et  To  ntXQov  xai  xardrtxvov  r^g  xaracxtv^gf  priusquam  a  poeta  mutaren- 
ttir,  eiusdem  fuisse  Sophoclis  qui  illa  ab  Aeschylo  repetierit,  quibus  ab- 
iectis  tertium  demum  orationis  genus  mutando  sibi  comparare  dicatur.  At 
non  conlinetur  his  flnibus  regimcn  verbi  quod  est  fitrapdXXfiv.  Immo  ipse 
ille  locus  Platonis ,  quem  in  exordio  adiiotationis  posui,  omnino  quadrat  in 
explicationem  Bernhardyi  Locus  autem  hic  est:  tiSog  yuQ  xatvov  fiovctxijg 
fttrapdXXfiy  fvXa^rjriov  ttm  ivoXo)  xtvdvvtvovra '  oiduftov  yuQ  xivovvrui  ftov- 
otxijg  TQonoi  drtv  noXirtxtov  yofuov  roiv  fitytcrbiv.  Exposuit  philosophus  de 
novis  musicae  arlis  vel  gymnasticae  modis ,  quos  pravi  in  republica  homi- 
nes  inducturi  essent,    omnimodo  prohibendis:    anliqua  servanda  esse,  ne  si 
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tibus  quales  sunt  elta  —  vqIxov  ^dfj.  Dixeiit  sane  quispiam, 
sha  servire  non  tempoium  tantuni,  sed  eliam  rationum  ordini 
enumerando ,  ^diy  vero  adiunctum  ad  parlieipium  quod  praecedit 
dianenaix(6q  etiam  ea  vi  esse,  ut  continuum  quasi  progressum' 
significet  eius  qui  ab  alterius  verbi  actione  vix  perfecla  protinus 
iam  ad  alteram  procedat:  idque  prorsus  convenire  contenderit 
Sophocli,  ut  qui  grandiloquentia  Aeschyli  stalim  ab  initio  re- 
licta  nullo  interiecto  spatio  ad  moratum  idque  optiraum  genus 
evolaverit.  Verum  cum  sint  ^'diy  particulae  hoc  modo  usurpatae 
exempla  rarissima '*) ,  tum  propius  debebat  accedere  ^dii  ad 
illud  quocum  una  intellegeretur  participium.  Deinde  vero  si  to- 
tam  sententiam  ita  comprehendas,  ul  prius  illud,  quod  est  sive 
dianenatx<ig  sive  aliud  quid,  subito  nmtatum  intellegatur  in 
perfectissimum  Sophoclis  genus,  molestae  sunt  sha  —  ^diy  con- 
iunctiones:  quae  partes  nalura  sua  intervallis  positis  progres- 
sum  ita  morantur,  ut  continuus  haberi  vix  possit.  Is  igitur  locus 
quem  legimus  vereor  ut  aliter  percipi  possit  ac  si  revocatis  eha  — 
TQiToy  ijai]  ad  teujporum  consequentiam  intellegas  de  eiusdem 
poelae  ^rogi-essu,  qui  alio  tempore  aUud  deinceps  genus  as- 
sumpserit.  Hac  igitur  lege  concessa,  ^dij  non  iain  illud  est 
quod  semel  adversariis  concess«rus  partibus  coniunxi  cum  par- 
ticipio:  „iam;  sogleich",  sed  quod  illo  tempore  poeta  dicere 


quis  uovos  tnodos  canat^  modis  potius  quam  poematis  animos  advertant  ii 
qui  audiant.  lam  pergit:  dei  tT*  ovt'  inivotlv  fo  xotovxov  ovxt  vnoXttft- 
Pttviiv  elJos  yuQ  X.  T.  A. ;  nusquam  enim  ia  arte  musica  res  novas  moveri, 
non  legibiis  simal  publicis  commutatis.  Hactenns  philosophus  disputat:  qai 
autem  ab  eo  inducitur  novarum  rerum  in  musica  arle  studiosus,  etsi  cogi- 
tari  possit,  et  ipsum  hunc  aliquamdiu  contentum  fuisse  iis  quae  a  maiori- 
bu8  acceperat,  tamen  cardo  rei  uon  liac  in  viluperatioue  versatur,  quod 
quis  non  unam  ac  constantem  suae  artis  tenuerit  viam,  sed  quod  abiecUs 
iis  quae  a  raaioribus  tradita  erant,  nova  inducere  conalus  sit.  Quae  con- 
dicio  quam  similis  sit  SophocUs  eius  quem  Bcrnhardyus  iurormal,  facile 
coliigitur.  MitttfittXlttv  certe  ttSog,  ut  nude  ponitur  non  addita  ea  re  quae 
iputatione  abrogelur,  Platoni  non  is  dicitur,  qui  suum  artis  musicae  geuus 
mutaudo  aliud  reddiderit,  sed  qui  abalienata  hereditate  prionim  novum  sibi 
genus  creaverit.  Itaque  ex  hoc  verbo  iure  nieo  uegavi  quidquam  couflci 
posse  conlra  Bernhardyi  rationes,  quae  uum  aliunde  felicius  teutentur,  iam 
experiri  iicebit. 

7(>)  Kriiger  Griech.  Sprachl.  §.  56,  10 ,  3.      Noluit ,    ut  in  Syntaxi ,    ea 
de  re  uberins  exponere   Rernliardyus  Griech.  Synt.  p.  476  exlr. 
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potuit:  „nunc;  jetzt,  nunmehr."  Eidem  pono  tempori, 
quo  Sophocles  illud  vociferatus  est,  convenit  piaesens  quod 
legitur  fASTafidXXeiy ,  quod  a  poeta  aliquanto  post  dicente  haud 
facile  referas  ad  illam  aetatem,  cum  Sophocles  iuvenis  fere, 
neglecto  Aeschyli  tumore,  moratum  extemplo  genus  dicitur  mu- 
tavisse  ").  Denique  vero  uno  argumento  facile  tota  res  confi- 
citur,  quod  sicut  a^Plutarcho  philosophi  a  pane|^icisjet^art^ 
ficiosioribus  orationibus  ad  aliud  gejra£transire  dicuntur,  consen-  '^ 
taneum  est  eum  modo  po  etam  apte  cum  ilUs  conferri  qui  et  ipse 
ab  altero  genere  ad   alterum  processerit  ''^). 

lam  vero  horum ,  qui  ipsum  Sophoclem  aliquamdiu  relentum 
esse  censent  studio  quodam  tumidae  ac  perversae  artis,  alius 
aliam  viam  instituit  qua  locum  expediat.  Ac  primum  quidem, 
retenta  lectione  librorum  Sianenaixia^,  Muelleri  Eduardus  qui- 
que.fraterno  animo  cum  eo  consentit  Odofredus ")  singularem 
proferunt  interpretationem  vocabuli  dianoU^siv ,  quod  sit  ludi- 
cra  quasi  ac  puerilia  ejcuere.  At  vero  cum  facile  intelle- 
gatur,  quid  sit  Platonis  quod  sibi  praemuniunt  naidid  dians- 
nat(tfiivi^  ^)  —  verborum  enim  quae  ex  eadem  radice  pro- 
creata  sunt  alterum  altero  expUcatur  — :  haud  facile  idem  trans- 
fertur  vocabulum  dianaC^eiv  ad  byxogi  nec  si  forte  tiansferri 
patiantur  grammatici,  sensus  omnino  aptus  proditur.   Quidenim? 


77)  Contenderit  quispiam,  Soplioclem ,  cum  illud  vociferaretur ,  hoc  ge* 
nus ,  quod  quondam  mutaverit ,  niutatum  etiam  tunc  conlinuo  exercere  sibi 
visum  esse ;  quae  autem  inde  ab  initio,  quod  ipsum  in  praeterito  tempore 
positum  faerit ,  continuo  exerceantur ,  praesenti  forma  dici  (cf.  Bernhardy 
Synt.  p.  370.  Kriiger  1.  c.  §.53,  1.  c.  nolt.).  V'erum  cavendum  est,  ne, 
non  cogente  re ,  ultra  fmes  intra  quos  apud  optimos  sctiptores  continetur 
locum  huic  rationi  siatuamus.  Neque  vero  infmitivi  praesens  tempus  quod 
pendet  a  verbis  subjectivis  (Beruli.  ].  c.  365  s.  370)  ullo  niodo  potest  con- 
tendi.  Piimum  enim  aptum  ab  eiusmodi  verbis  praesens  ponitur  pro  futuro 
(1.  c.  p.  370  exlr.)  ,  non  pro  perfecto.  Deinde  vero  ipsum  illud  A^y6»K, 
nisi  forte  morate  dicitnr,  ne  est  quidem  verbum  subiectiTum.  Itaque  co- 
giiuur,  quoniam  quidem  legitur  praeseus  tempus,  omniuo  referre  illud  So- 
pboclis  ad  eam  aetateni ,  quum ,  recens  mutato  genere  artis ,  id  quod  modo 
perfecisset  professus  est. 

78)  Cf^  Ed.  Muellerus  1. 1.I,  p.  223:  cuius  cum  universum  consilium  se- 
cutus  sim ,  nonnuUu  tnmen  aliter  curanda  erant. 

79)  Odofredus  loco  quem  laudavi  II.   116  nof,   Eduardns  I.  1.  I.  224. 

80)  Plat.  Legg.  VI,  769  A. 
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quis  quaeso,  nisi  qui  tenuitate  plus  quaui  Euripidea  cor  astriclum 
habet,  opinabitur  tumorein  illum  Aeschyleum,  quamvis  vitiosus 
sit,  ludibrii  instar  quod  quam  primum  abiceretui*  habitum  esse 
a  Sophocle?  Neque  vero  magis  probalur  quod  ipse  is  qui  pro- 
lulit  *')  obiter  tantum  videtur  coniecisse  diane^evyag.  Ut  orait- 
tam  de  commutatione  litteramm  audaciore  quam  qua  opus  erat 
—  quam  quis  excuset  audiendi  vitio,  permiro  eo  quidem,  po- 
tuisse  oriri  -  - :  at  vero  notissimum  est  vocabulum ,  quod  etsi 
minus  proprie  dicatur  de  poeta  artis  vitia  vitanle ,  tamen  ubi 
semel  exlabat,  quomodo  aut  ab  audiente  aut  a  legente  ila 
contorqueri  potuerit,  non  facile  intellegitur.  Dein  speciose  pro- 
tulit  Bergkius    emendatum   diansnXaitcog  ^);    quod   cum  ipse 

r  ]  exposuerit  quam  aptum  sit  temperantiae  Sophoclis  aliquanto 
[  moderatiori  Aeschylo,  nolo  insuper  addere.  Neque  enim  re- 
I  iciendam  putarem  emendationem  eximiam,  nisi  alia  offerretur 
et  facilior  neque  minus  £^ta.  Quod  autem  Bernhardyus  emen- 
davit  *")  dianenXixo^Q,  commendatur  quod  proximum  est  libro- 
rum  lectioni  ac  tam  facile  curatum,  ut  litteram  plerumque  am- 
biguam  non  dudum  mutatam   esse   mireris.       Hoc  tamen  addo, 

y  ne  hoc  quidem  dianUffffeif  referendum  esse  ad  eum  qui 
praeterierit  ilhid  quod  obvlum  erat,  sed  ad  eum  qui  ipse 
Iransierit.  Nimirum  ut  mos  fert  grammaticorum  in  vocabulo 
rariore  quodque  ipso  eo  sensu  ,  qui  hoc  loco  desideratur,  haud 
scio  an  nusquam  reperiatur,  omnia  debebis  ad  analog^iam  exi- 
gere.  Hoc  autem  diajTX((f(f€iy  ut  figurate  dictum  est,  neces- 
sario  refertur  ad  diafialvsip,  quod  est  eius  qui  flumen  transeat*"*). 
Ego  vero  nolo  quidem  illud  praeler  modum  extollere,  quod 
significatur,  quae  est  proprietas  vocabuli  nXl(T(feip  s.  dianX((T- 
(TeiVf  distentis  qitasi  pedibus  varicare:  etsi  hunc  incedendi 
modum  hidens  quis  optime  dixerit  ei  convenire  cui  luraidi  et 
abundantes  fluctus  transeundi  sinl.  Verum  quamvis  extenues 
importunam  hanc  vocabuli  proprietatem :  si  quidera  ad  imaginem 
eius  qui  flumen  transeat  necessario  revocamur,  manet  signifi- 
catio  eius  qui  non  praetervectus  sit  quasi  scopulos,  quod  quis 


81)  SchoelHiis  1.  quem   attuli  in  nola  61. 

82)  1.  1.   p.  XXXI  i.  c.  annot.   125. 

83)  Bernliardy¥s  Hlst.  Lilt.  Graeccarr.  II.  2.  p.  305. 
83  b)  dtapiptixu  explicat  et  ipse  Hesychius. 
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ad  similitudinem  nuncapaverit  nuQninXiaaeiv,  sed  laiDquam  fluctus 
Iransieril.  Hoc  vei"o  ad  unguem  resecatum  si  in  rem  nostram  trans- 
ferimus,  concedas  sane  non  diutius  Sophoclem  Aeschyli  vestigia 
pressisse  in  modum  eins  qui  flumen  seculus  sit  vel  ipso  flumiiie 
delalus:  at  hoc  usque  tenendum  erit ,  Sophoclem  cum  haec  voci- 
feraretur,  sibi  cerle  visum  esse  aliquamdiu  tumore  Aeschyleo 
usum  ac  perfunctum,  quemadmoduin  eum  qui  diaTTenXix(x>g  di- 
citur  necesse  est  ipsum  undis  tangi,  sive  tu  ilium  imbulum  pu- 
tabis  sive  tinctum  sive  aspersum. 

Quodsi  effectum  est,  ^er  tres  illos  quasi  j^radus  artis  So- 
phoclem  sibi  visuni  esse  ascendisse:  iam  singuli  qui  fuerint 
erradus,  inquirendum  est.  Atque  ovicoc  quidem  quin  sit  subli- 
mitas  quae  cuipiam  nimia  videatuv,  non  dubiuin  est,  siquidem 
a  veteribus  praedicatur^^Veschyli  /ieyaA.o^yjtaseu  ixsyaXo^^wvia 
seu  i]Te  xov  AiajyXov  ^syaXoyiQoavvTj  xat  to  aQxoitoVf  IVi  6i 
roavd-a6sg  t^q  ^tayoiag  xal  fjp^dasotg'^).  Quod  autem  dtavoia 
commemoratur ,  quae  qualis  sit  explicuit  Aristoteles  Poet.  6,  8. 
19  in.**):  etsi  facile  cognoscitur  non  in  deleclu  tantum  yerborum 
contineri  sublimem  illam  audaciam,  lamen  quoniam  in  oratione 
sententiis  ornanda  apteque  ad  id  quod  propositum  est  instituenda 
versatur  et  ipsa  didvoia,  eae  partes  in  quibus  sit  oyxog  con- 
spicuus  pertineiU_jd._orationein  ^).  Quamvis  autem  Bergkius  mo- 
nuerit,  ne  quis  ad  dicendi  tantum  genus  referat  haec  quae  in 
Plutarchi  loco  aut  Aeschyli  propria  aut  Sophoclis  traduntur:  ex- 
cepta  non  dico  inventione  vocabulorum  sed  omni  orationis  arle, 
quid  praeterea  cogitaverit  vir  doctus  in  quo  sit  oyxog  cons*picuus, 
non  intellego^').    Neque  vero  si  ultra  illud  quod  est  in  oratione 


84)  Dio  Chrys.  Or.  Lll.  p.  257. 

85)  Ar.  Poet.  P,  8:  6ittuoia  dle ,  iv  oaoig  Xiyovxis  ano6tixvvovat  tt  ^ 
xal  uno^aivovtat  yvwfttjv.  —  19  in:  —  td  f*ev  ovv  negi.  ttjv  Stavoiav 
iv  totg  ntQi  QtjtoQix^g  xeia&m.  (Librorum  igilur  de  arte  dicendi  pro- 
priam  habebat  Aristoteles  quaestionem  neQt  diavolng  institneiidam.)  i(rtt  dh 
xattt  tfiv  dtavoiav  tavta ,  Saa  vno  tov  Xoyov  6ei  nttQttaxtvac&^vai  sqq.  — 

86)  Cff.  Dion.  Halic.  de  conip.  verbb.  c.  22  (ed.  Tauchn.  p.  V.  pag.  74. 
76) ;  de  admir.  vi  dicendi  in  Demosthene  c.  37  (ibid.  VI.  p.  215).  Vitae 
Scriptor  Aeschyleae   adscriptus  a  Bernhardyo  I.  I.  p.  249. 

87)  Bergkius  I.  I.  p.XXXIg.  Monito  illius  facilius  obscquemur  in  iis 
qnae  reliquae  sunt  parlibus  duabus :  xtttttGxtvtjv  dico  et  ^S-txcitatov  tt^og. 
Veruni  iu  reliquiis  fabularnm  quas  ad  priraordia  artis  Sophocleae  refert,  ne 
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oyxov  regnare  velis,  facile  inveneris  quomodo  secernas  euin  a 
partibus  xaraffxsv^g  illius  quae  vocatur,  cuius  quidem  ab  Aeschylo 
institulae  "^To^Trixpov  xal  xafaTeyvor  notaliir.  Primum  igitur 
hoc  usque  tenemus,  e  suo  ipsius  iudicio  eum  habendum  esse 
y  Sophoclem  qui  aliquamdiu  subUmitatem  Aeschyli  fere  similem  in 
j  vocabulis  inveniendis  atque  in  struenda  oratione  adamaverit. 
Venim  diversa  est  quaestio  quaeque  suo  iure  teneatur,  num  in 
iis  quae  extaiU  tra§:oediis_aut  fragmentis  tumoris  quid  simile 
reperiatur:  de  qua  re  cum  certum  iudicium  tutumque  ab  omni- 
bus  partibus  pronuntiare  adhuc  non  audeam,  quae  disputare 
potui  in  excursum  conieci"*").  Unum  huc  recipio,  in  qua  re 
quasi  cardo  versatur  totius  eius  quam  separatam  subiungam  dispu- 
tationis.  Bergkius  sane  cum  alias  aliquot  fabulas  tum  eas  quae 
achoro  nomen  traxerint  maximam  partem  ad  hoc  tempus  in- 
euntis  poetae.  artis  revocavit.  Equidem  vero  etsi  non  oinnino 
ei  assentior,  tamen  inspecta  copia  atque  indole  verborum  quae 
in  his  fragmentis  reperiuntur,  choricarum  potissimum  fabularum 
reliquias  insignes  esse  intellexi  vocabulis  quae  aut  ipsum  ad 
Aeschylum  principem  aut  ad  similitudinem  quandam  eius  artis 
revocari  patiantur.  CoUatis  dein  septem  quae  iutegrae  extant 
tragoediis  alterum  quoque  apparuit,  in  compositione  saltem  no- 
minum  ab  Aeschylea  consuetudine ,  quam  initio  pressius  secutus 
erat ,  Sophoclem  magis  magisque  descivisse.  Haec  qui  accuratius 
^perspicere  volent,  in  excursu  quanta  maxima  polui  fide  exposita 
reperient. 

lam  ascendimus  ad  alterum  gradum  artis  Sophocleae»  lu- 
bricum  saue  disputandi  locum  et  in  quo  certa  vesti^a^p^onere 
vix  audeam.  Lapsi  quidem,  ubi  hunc  campum  attigerunt,  viri 
conciderunt  ceterum  et  doctrina  insignes  et  acumine  neque  sensu 
veri  aut  pulcri  iidem  ullo  modo  destituli,  Lessingius  et  Muelleri 
fratres.  Ac  Lessingius  quidem  supra  notatus  est,  quod  de 
adornjaLJQne  scenae  jic  vestium  cogitaverit.  Ea  autem  etsi  facile 
xaxaffxevri  vocari  poterat,   tamen  scenae  apparatus  nimium  one- 


ipae  quidein  aliud  quidquam  uisi  vesligia  sermonis  ad  Aeschyli  consuetu- 
tudinem  conforniati  satis  manifesta  deprehendi  praedicat,  ibid:  io  co- 
lumna  altera. 

%1^)    Hunc  excursum  iu  libellu  scholaslico  qui  e  Paedagogio  Regio  hoc 
aulumno  prodibit  seorsum  edere  propositum  est. 
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ralus  et  formidolose  exstnictus  a  Sophoclis  arte  (nisi  forte  in 
satyris  tale  quid  sibi  indulsit)  omnino  alienus  fuit,  ut  vix  in- 
teliegatur  quomodo  hanc  rem  posterius  vitasse  seu  effugisse 
dicatur  qui  numquam  omnino  attig^erit.  Quamquam  Lessingius 
taetram  scenae  adstructionem  non  vitatam  a  Sophocle,  sed  ab 
Euripide  elusam  intellegi  vult:  itaque  cum  eum,  quod  a  cardine 
rei  aberraverit,  maximo  virorum  doctorum  consensu  reiectum 
insuper  refutaverimus ,  iam  quod  singulas  partes  perverse  Ira- 
ctaverit  culpa  in  idem  vitium  translala  facilius  excusamus :  prae  - 
sertim  cum  a  recentiore  nuUo  eius  sententiam  resuscitalam  esse 
sciamus;  certe  ne  Welckerus  quidem,  quamquam  in  universum 
sibi  cum  illo  convenire  significat,  hunc  enorem  denuo  commen- 
davit.  Ed.  autem  Muellerus  in  Xylandri  partes  videtur  con- 
cessisse ;  commemorat  enim  etiam  in  hoc  gradu  de  pondere  ac 
tumore  oralionis,  quemadmodum  interpres  ille  Plutarchi  de  ora- 
tione  artificiosius  instructa  ac  figuris  quasi  oppressa  Sophoclem 
dixisse  putabat.  Dicitur  autem  xaracxsv^  apud  j;hetores  cum 
saepissime   slructura  et  compositio  orationis,   lum  artificiosa  in- 


structio  orationis  et  apparalio  quae  a  simplicilate  abhorreal^). 
Tamen  repugnat  Muellero  ipse  sensus  ac  progressus  loci  Plu- 
tarchici:  quomodo  enim,  si  in  primo  gradu  erat  oyxog  coUo- 
catus,  in  altero  to  Trixqov  i\\u.d  xdl  xaidTSxvov  ^f?  xojacrxeyj^, 
secernamus  quibus  in  parlibus  alterutrum  vitium  conspiciatur? 
Odofredus  porro  Eduardi  frater  quod  to  jtixqov  xtX.  inter- 
pretatur  austerum  quoddam  et  asperum  ^enus  qiiod  nimio  artis 
limaeque  studio  sit  effeclum,  videatur  cuipiam  ad  omnem  fabu- 
larum  composilionem  respicere:  tamen  ubi  ad  singula  venlum 
est,  totus  in  oratione  diiudicanda  versatur.  Etenim  cum  lene 
orationis  flumen  quo  Oedipos  vel  Philoctetam  legentes  perinul- 
ceamur  praeferat  artificiis  et  obscuritati  studiose  affectatae  qnae 
in  Antigona  Electra  Trachiniis  lectores  morentui®^),  quid  quaeso 


88)  Dion.  iud.  de  Isaeo  c.  16.  Diog.  L.  7,  1,  40.  Gf.  quae  Thesauri 
editores  Parisienses  adnotaverunt  s.  v. 

80)  Odofr.  Mneller  Hist.  Litt.  Graec.  II,  115,  3:  „In  der  Antigone,  den 
Trachinierinnen  und  der  Electra  ist  wohl  noch  etwas  von  der  Kunstlichkeit 
und  gesuchten  Schwierigkeit,  die  Soph.  an  sich  selbst  tadelte;  Aias  (?) 
und  Pbiloctet  sowic  die  Oedipe  zeigen  unverkennbar  einen  leichten  Fluss 
der  Rede  und  lesen  sich  mit  geringerer  Anstrengung. " 
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restabit  nisi  ut  vilium  quod  orationis  lenilati  conlrariuni  sit  et 
ipsum  in  oralione  positum  esse  aibitremur?  Sic  pauUum  certc 
a  fratre  recedit. 

lam  dispicitur,  facile  inierpretationem  proferri  quae  per  se 
lolerabilis  videatur,  difTicullates  autem  quam  maximas  oboriri, 
si  quis  ad  liunc  gradum  arlis  aliquanto  provectioris ,  quam  suo 
quisque  arbitrio  circumscribit ,  singulas  Sophoclis  tragoedias  re- 
vocare  conelur.  Idque  haud  scio  an  etiam  iis  usu  venerit  qui 
nuperrime  de  hac  re  traclaverunt:  viros  illustrissimos  dico  Bern- 
hardyum  et  Bergkium.  Quodsi  iUi  viri  litterarum  drae- 
caium  peritissimi,  quorum  ad  sententias  apte  perpensas  qui- 
cunque  in  his  studiis  versantur  observanter  attendunt,  rem  non 
ab  omnibus  paitibus  explanaverunt ,  non  equidem  diiudioabo, 
verum  significem  quid  iu  utraque  sententia  minus  perspicuum 
mihi  quidem  adhuc  videatur. 

Consentiunt  autem  Viri  Illustrissimi ,  quod  xaraffxsv^v  uter- 
que  non  ad  slrucluram  orationis,  sed  ad  totms  fabulae  compo- 
silionem  refert:  idque  reiectis  priorum  erroribus  facile  probatur. 
lam  vero  Bernhardyus  primum  to  ttixqov  xal  xuTaTBxvov 
T^S  av  Tov  xaTuffxsvijg  quod  legil :  id ,  etsi  avTov  eiut  attri- 
butive  positum  paullo  insolentius  dicilur,  tamen  non  destitutum 
est  exemplis  scriplorum  qili  usum  sibi  liberiorem  indulgent; 
I  deinde  explicat  apparationem  JMam  Aejchyli  progriam,  quam 
1  Sophocles  sustulerit,  positam  fuisse  in  genere  amariore  atque 
i  in  responsione  artificiosa  et  in  fabularum  decursu  perquam  di- 
I  rectoT.  ^uod^aurem  tumore  statim  ab  initio  sublato  haec  quo- 
que  artificia  molestiora  in  ipsis  postprincipiis  artis  a  Sophocle 
relicta  esse  existimat,  iam  ubi  peculiarem  hanc  artis  Aeschyleae 
indolem  lineamentis  quibusdam  adumbravit,  munere  suo  omnino 
perfunctus  est.  Neque  enim  coactus  est  propria  ratio- 
cinationis  suae  necessitale ,  ut  vestigia  illius  moris ,  q\iem  So- 
phoclem  abiecisse  dicit,  ampHus  per  eius  tragoedias  indaget. 
U!tro  igilur  facil  ul  ausleruin  quoddam  de  rebus  humanis  iudi- 
cium  proponi  significet  in  Oedipo  Rege,  quae  fabula  etiam  citra 
poslprincipia  ailis  colIacatur^°).  Itaque  omnia  iam  optime  con- 
venirenl,  modo  persuasisset  nobis  Vir  Summus  de  significatione 


90)   I.  1.    p.  304.  305:    „eine  sprode    Weltansciiauung,     wie    etwa   im 
Oed.  R" 
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ipsins  eius  quod  commendavit  SiajisaXtxioS'  Idem  vero  cuin 
neget  omniiio  austeri  quidquaui  aut  argumenta  aliquanto  ri- 
gidiora  in  Sophoclis  tragoediis  reperiri,  tamen  non  potuit 
quin  Antigonae  potissimum  in  censura  eam  imaginem  nobis 
infonnet,  cuius  nonnullae  partes  prope  absint  ab  ipso  illo 
quem  sentiri  negat  rigore  austero.  Commemorat  enim  de  na- 
tura  eius  Iragoediae  severiore  et  quasi  pallietica,  quae  et  ipsa 
causa  fuerit  sermonis  alli  pressi  artificiosi,  de  repugnantia  ho- 
minum  utrimque  sibi  adversariorum,  quorum  ahbi  nusquam  acrius 
sil  intentum  certamen ,  de  pertinaci  virginis  insolentia  quae  ultra 
modum  ac  naturam  procedens  divinitus  quasi  ofTumata  videa- 
tur^').  Verum  specie  lanluin  repugnant,  quae  recle  intellecta 
optime  inter  se  conveniunt.  Non  enim  ad  rigidam  austerilatem, 
sed  ad  sublimem  quandam  severitatem  dicuntur  perlinere,  quae 
naturae  fines  excedere  videantur").  Neque  huic  rationi  equidem 
adversabor ,  sed  quamvis  verendum  sit  ut  perperam  intellexisse 
dicar,  significabo  tamen  id  quod  intellexisse  mihi  videor,  ne 
Bergkium  quidem,    qui  adversarias  lenet  partes,   rigidiora  quae 


91)  Ibid.  p.  317 :  „Es  lag  im  erliabenen  Stil  dieses  Drama  und  iu  sei- 
ner  strengen  pathetisclien  Stimmung,  dass  der  Ausdruck  tief 
gedrnngen  und  kiinstlich  war."  —  ibid.  p.  319:  „Soph.  hat  nir- 
gends  die  principiellen  Gegensatze  straffer  angelegt,  und 
hierdurch  ihren  beiden  Tragern  melir  als  sonst  einen  idealen  fast  ab- 
stracten  und  typischen  Cliaracter  nach  Art  einer  Maske  auf- 
gedriickt.  Doch  am  scharfsten  und  h&rtcsten  der  Antigone, 
deren  Wesen  ohnehin  ein  damoniseher  Grundton  durchziltert  etc.  — 
Similiter  Oedipum  Regem  Bernhardyus  semel  appellat  p.  322 :  „ ein 
schroffes  Intriguenstuck*':  quamqaam,  ne  hnio  iudicio  nimis  in- 
sistamus,  maiore  etiam  laude  efferlur  sublime  eius  fabulae  consilium,  apla 
argameuli  dispositio,  moratum  denique  genus  in  personis  describendis.  — 
Porro  in  Aiace  miratur  Vir  Illustrissimus  immotam  fortunarum  ac  vitae 
cont«mptionem  p.  331  infr. ,  atque  finem  tragoediae  etsi  necessarium  ac 
Sophocleum  tuetur,  tamen  acerbum  et  dissonum  et  orationi  forensi  magis 
quam  poetico  sermoni  cognatum  esse  concedit  p.  335.  —  Quae  iudicia  etsi 
concedo  non  repagnare  inter  se,  cum  ad  diversas  partes  pertineant:  hoc  ta- 
men  ipsa  e  disciplina  magistri  efilcere  cogimur,  inesse  in  his  fabulis  pe- 
caliare  qnoddam  genus  et  quod  diversum  nonnusquam  sonet,  etsi  poetae 
virtuti  tragicae  minime  ofilciat. 

92)  Cf.  p.  304:  „die  Meisterwerke  des  hohen  und  strengen,  aber 
idealeiLStils",  et  p.  317  de  Antigona :  „E8  lag  im  erhabenen  Slil 
dieses  Drama",  et  quae  sequantur  v.  n.  91. 
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dicit  argumenla  et  aiisteritalern  illam  omnino  existimasse  vitiosa 
et  quibus  de  tragica  Sophoclis  laude  deminualur;  sed  quamvis 
aliquantum  absint  a  perfecta  artis  specie,  nihilominus  in  iis 
propriam  poetae  virtutem  atque  indolem  plane  asserit  apparere; 
deinde  vero  hanc  acerbitalem  maturae  aelatis  inter  Graecos 
nonnullis  etiam  probatam  fuisse  insuper  addit").  Nimimm  com- 
paralive  omnino,  quanlum  intellego,  a  Bergkio  iudicatum  est, 
ut  dicantur  aitificiosa  et  austera  quae  esse  videantur  coUata 
cum  lenioribus  ac  placidioribus  tragoediis  iis  quae  e  seneclute 
Sophoclis  tradunlur.  Intercedere  autem  eiusmodi  disciimen  qui 
nesciunt,  ex  ipsis  eis  quas  Bernhardyus  instituit  septem  tragoe- 
diarum  censuris  facile  discent. 

Contra  B  6  r  g  k  i  u  s  iegit  t^g  avtov  xaTuffxsvtjg ,  quod  facilius 

sane  curatum  est,  verum  non  necessarium ,  siquidem  avrov  pro- 

nomine  attributive  posito  sponte  intellegitur,  ipsius  apparationem 

a  Sophocle  praedicari ,  non  Aeschyli.     Refert  igitur  Vir  Illustris- 

simus    To  TriXQOv   xal   xaTarexvov  t^?  xarotcfxsvijg    ad_£iognam 

Sophoclis  artem ,   in  qua  sui  quam  maxime  fuerit  similis,  atque 

aT  eam   de  qua  iam    commemoravimus   arfem   rigidam  interdum 

et  artificiosam.      Idem  vero  etsi  primus  quod  sciam  inter  recen- 

1  tiores  hanc  de  austera  Sophoclis  arte  protulit  doctrinam,   tamen 

ubi  ad  singula  diiudicanda  ventum  est,  vestigia  eius  austeritatis 

non  indicat.     Nam  quod  in  Aiace  et  Trachiniis  inaequabilem  ar- 

gumenti  dispositionem   casligat,    ipse   eas   fabulas   quales   nunc 

leguntur  a  Sophocle  profectas  esse  negat.     Quae  autem  ostendit 

Vir  Illustrissimus    indicia    severioris  cuiusdam  artis  et  simplicio- 

ris  quae   in   his   fabulis   deprehendantur,   his   mihi  quidem  per- 

suasit    de   aetatibus   fabularum ,     de  rigida    arte    non  probavit. 

I  Bergkius  enim ,   quo   inlellegamus   quas   vicissitudines  Sophoclis 

I  ars  subierit  illo  tempore  quo  Antigonam  Electram  Oedipum  Re- 

I  gem   composuerit,    duas  parles  comparat,   quarum  altera  magis 

*  in  dies  imminnta  sit,  altera  aucla  in  dies:  nimirum  ut  in  quaque 

fabula  melicae  partes   magis  in  arclum  contrahantur,    ita  trime- 

Iros    neglegenlius    curari    et    solutiones    saepius   admitli    probat 

exemplo   Antigonae   Electrae   Oedipi  prioris   Philoctetae.     Deinde 

vero  etiam  hoc  antiquae  simplicilalis,  cuius  Aechylus  fuerit  studio- 


93)  Respicil   ille    ad   1'olemonem    philosophum,     qui    Aristophanem   et 
Phrynichum  secutus  hanc  severiorem  arlem  praetulisse  dicitur  Diog.  L.  4,20. 
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sns,  dbcutnentum  exhibet,  quod  sola  in  Anligona  fabula  nus- 
quam  versus  inter  duas  personas  dividilur,  in  Trachiniis  autem 
Jole  semper  silentium  servavit  '*).  Jam  haec  indicia  ut  recte  ob- 
servata  sunt,  ita  simplicitatem  quandam  ac  severitatem,  quam 
^ad  Aeschyli  artem  referas,  aperte  produnt:  rigidi  vero  aut  au- 
sleri  nihil  in  illis  deprehendo.  —  Atlamen  qiiinque  illae  tragoe- 
diae,  quas  ab  Antigona  inde  usque  ad  Trachinias  Bergkius  re- 
censet,  possint  cuipiam  austerae  videri ,  ubi  cum  reliquis  duabus 
contenderit.  Hae  enim  ad  leniorem  et  placidiorem  exitum  per- 
ducuntur,  Philoctetam  dicoet,  ni  Schoellius  intonuerit,  Oedipum 
Coloneum :  in  illis  vero  fabulis  qui  inducuntur  heroes  culpa  qua- 
dam  impliciti,  dis  adversis  et  fatali  numine  fraicli  in  asperam 
vilae  condicionem  deiciuntur.  Verum  hoc  discrimen,  quod  etsi 
tangitur  apud  Aristotelem  poet.  13,  5  tamen  ab  arte  tragica  ve- 
terum  alienum  est,  sapienliae  exotericae  hominum  elegantiorum 
relinquam. 

Ut  revertar  ad  conlroversiam  Virorum  lllustrissimorum ,  vide- 
tur  sane  alter,  etsi  austeritatem  Sophoclis  fuisse  alienam  iudicat, 
severae  tamen  arlis  sed  eiusdem  sublimis  exempla  ipse  illustrare : 
alter,  qui  austerilatem  deprehendit,  saltem  non  oslendit.  Jam  ipse, 
quae  est  mea  indoles  ac  natura  a  philosophorum  disputationibus 
omnino  aliena,  disceptanlibus  Viris  Illustrissimis  de  finibus  austeri 
ac  severi  non  me  arbitrum  ingero.  Nihilominus  vero  rem  ali- 
quatenus  expedire  cogimur.  Patet  autem  etiamnum  duplex  via: 
altera  ut  nodum  non  explicemus,  sed  dividamus  Od.  Muelleri 
exemplo  docti;  altera  ut  vestigiis  quae  recte  monstravitl 
Bergkius  instanles  videamus  num  de  summa  eius  iudicii  aliquid  | 
detrahamus. 

Primum  autem,  ne  quid  intemptatum  relinquamus,  haec  via 
erit  inchoanda.  Significavit  autem  Vir  lllustrissimus  praeter  inte- 
gritatem  trimetrorum ,  quod  scimus  esse  indicium  antiquioris 
aetatis,  et  mutam  in  Trachiniis  inductam  personam  quae  perti- 
neat  ad  simpllciorem  artis  usum ,  et  severitatem  eam  qua  Sopho- 
cles  in  Antigona  ab  illis  quasi  hemistichiomythiis  quae  dvnXa^al 
vocantur  abslinuerit.     Hanc  autem  licenliam  in  dividendis  versi- 


94)  Cf.  de  Bergkii  seiitentia  Comm.  p.  XXXII  — XXXVl. 


42 

bus  inter  duas  vel  plures  personas^  ut  longius  processerit 
Sophoclis  ars,  ita  frequentius  admissani  csse  iao)  accuratius 
exponam.   '  ,       ; 

l^vjtXafial  enim  cum  ab  Hesychio  explicentur  avj«Aoy/x«* 
gijffstg  €§  i]ixtaTixi(Av  Xsyofievat  xurd  fitxgdv  iraQa  Tqaytxotqy^ 
tamen  ut  uno  negotio  totam  quaestionem  absolvam,  omnes  ver- 
sus  contuii,  quibus  in  mediis  alterius  personae  oratio  desinat 
vel  abrumpatur,  incipiat  altera.  Secerno  tamen  illas  dvitXafiag 
quae  proprie  vocantur  ab  his  versibus  quorum  prior  aut  poste- 
rior  pars ,  disiuncta  quidem  ab  altera  eiusdem  versus  parte ,  cum 
versibus  sequentibus  aut  praecedentibus  uno  eiusdem  orationis 
decursu  contineaturr  quod  quantum  inlersit  a  figura  quae  proprie 
vocatur,  praeserlim  cum  Aeschyli  artem  conferas,  exposuit 
Wiimsius  in  libello  scholaslico  (Ueber  die  Responsion  der  Per- 
sonen  in  den  xofi/noig  des  Sophocles.  Progr.  Burgsteinfurt  1858 
p.  8).  Praeterea  annoto ,  ubi  tres  atque  eliam  quattuor  personae 
in  uno  versu  se  excipiant.  Bespexi  autem  sola  ad  diverbia, 
cum  partium  melicarum  diversa  sit  ralio ,  de  qua  exposuit  Wilm- 
sius  1.  c.  Accuratius  etiam  si  quis  in  hanc  rem  inquirere  volet, 
secernere  debebit,  utrum  sint  dvTtXa^al  incitati  sermonis  et 
altercationis ,  an  simpliciter  conlineant  parles  inlerrogantis  ac 
respondentis.  Verum  id  discrimen  hoc  loco  neglego.  —  Jam 
cum  in  Antigona  eius  rei  exemplum  nulium  inveniatur,  in 
Electra  quindecim  versus  inter  plures  personas  divisi  sunt, 
e  quibus  novem  dvxtXa^al  quae  proprie  vocantur,  quinque 
exempla  in  quibiis  oratio  aut  praecedentlbus  inchoata  aut  conti- 
nuata  sequentibus  medio  versu  terminatur,  unus  denique  occur- 
rit  versus  1502  tripartitus.  Totidem  dvttXa^al  leguntur  in 
Oedipo  Rege,  sed  omnes  fere  ad  proprium  genus  pertinent, 
uno  excepto  versu  1522,  in  quo  qui  Oedipum  excipit  Creon 
oralionem  proximo  versu  continuat.  Deinde  insignis  est  omni 
genere  divisionum  Oedipus  Coloneus,  in  qua  fabula  qua- 
draginta  quattuor  extant  exempla,  e  quibus  viginli  septem 
dvTtXa§al  quae  proprie  dicuntur,  sedecim  in  quibus  versus  di- 
midiati  cum  proximis  versibus  cohaerent,  unum  iterum  exem- 
plum  tripartiti  inter  Creonlem  Chorum  Oedipum  versus  832. 
Denique  vero  uberrima  est,  si  menwiras  fabularum  consideras, 
et  numero  et  variis  generibus  divisionum  Philocteta,  in  qua 
fabula  sex  et  triginla  versus  dimidiati   et  in  trimetris  reperi- 
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uiilur  et  in  letramelris  Irochaicis  vv.  1402  sqq.,  in  quibus  non 
nisi  qualluordecim  ad  simplex  genus  referuntur,  sedecim  cum 
proximis  versibus  cohaerent,  quinque  tripartili  sunt  vv. 
754.  810.  814.  816.  1407,  unus  etiam  in  quattuor  partes 
divisus  v.  753.  Agnoscis  sane  qui  fuerit  Sophoclis  in  exer- 
cenda  libertate  progressus.  —  Aiacem  autem  et  Trachinias 
ne  in  hac  quidem  parte  ad  eandem  normam  exigere  debemus, 
siquidem  in  Trachiniis  omnino  quinque  reperiuntur  exempla  sa- 
lis  exiUa,  quae  sine  uUa  venustate  inter  sciscitanles  personas 
el  respondentes  dividuntur,    veluti 

V.  408  s.  —  XeYSig 

d^<firoivuv  slvai  t^vSs  atjv ;  • —  AIX.  dixaia  yaQ. 

V.  417  s. 

Ttjv  alxfiaXfOTOVj  i^v  sns/itpag  sg  Sofiovg 

xtttoiff&a  d^Ttov;  ■ —    yilX.  ^rjiii'  JtQog  Ti  6*i(TT0Qstgi 

et  quae  vv.  876  ss.  leguntur  in  ea  parte  qua  canticum  chori- 
cum  cum  carmine  commatico  coniungitur;  in  Aiace  autem  octo 
reperiunlur  dvTiXafial  eaeque  omnes  fere  in  parte  priore:  non 
enim  leguntur  post  versum  985. 

Jam  vero  Wilmsius ,  quem  modo  laudavi ,  simili  ratione  So- 
phoclem  in  varianda  responsione  carminum  commaticorum  maio- 
rem  sibi  in  dies  concessisse  iicentiam  oslendit,  p.  1  —  3.  Sim- 
phcissima  enim  et  regulis  ab  Aeschylo  traditis  maxime  obnoxia 
dicit  carmina  Aiacis  et  Trachiniarum ,  quarum  omnino  diversa 
esl  ratio;  simplicis  arlis  iuxta  et  implexioris  documenta  reperiri 
ait  in  Antigona  Electra  Oedipo  Rege,  pauca  omnino  in  Philo- 
cteta,  cuius  rem  metricam  parum  sedulo  curatam  esse  scimus, 
omnium  vero  maxime  variatam  esse  fabulam  Oedipum  Coloneum. 
Apparet  igitur  a  disciplina  severiore  Sophoclem  magis  magisque 
liberum  extitisse  et  novas  quibus  Atheniensium  animos  tenerel 
adhibuisse  artes.  —  Denique  cogitabam  aliquamdiu,  responsio- 
nem  personarum  in  dialogo  num  forte  Sophocles  per  aliquod  tem- 
pus  ad  Aeschyli  morem  adornaverit.  Verum  praeter  trimetros 
canticis  interpositos,  de  quibus  disseruit  Wilmsius  p.  14.,  cum 
nihil  eiusmodi  reppererim,  expectabo  si  Weilius,  qui  sludio  in- 
defesso  Laline  GalHce  Germanice  duobus  populis  alque  universae 
civitati  litterariae  leges  de  responsione  dialogi  Aeschylei  promul- 
gat,  Sophoclem  quoque  hac  lege  teneri  deprehendat. 
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Hoc  certe  effectum  est,  responsionem  piersonarum  in  car- 
minibus  lyricis  pariter  atque  incitaliorem  quasi  '^fiKTTtxtofiv-d-iav 
Soptioclera  primum,  cum  sequeretur  severiorem  arlis  consuetu- 
dincm,  caute  tentasse,  deinde  suo  ingenio  doctum  liberius  exer- 
cuisse.  Quodsi  hae  partes  sunt  compositionis  non  oratoriae 
sed  poeticae,  iam  Sophocles  et  praedicavit  suo  iure,  se  t6 
xaTaTSxvov  t^g  xuTaaxev^g  superasse ,  et  hunc  progressum  optime 
distinxit  ,a  reraissione  turaoris.  Qiiod  autem  superest  t6  ntxgovj 
hoc  (ut  scholastice  loquamur)  non  obiective  dictum  accipimus 
quod  acrius  pungat  eos  qui  audiant ,  —  quorum  quidem  in  ani- 
mis  commovendis  ars  tragica  suam  vim  exercere  et  edere  effe- 
ctus  debet  — ,  sed  ad  ipsum  Sophoclem  revocaraus,  qui  sibi 
duram  ac  molestam  fuisse  significaverit  severiorem  illam  artis 
regulam  Molesta  enim  ea  potissiraum  lex  erat  quae  versum 
dividi  vetaret,  propterea  quod  poeta  aut  versum  complere  coge- 
balur,  qua  in  re  cavendura  erat  a  verbis  inanibus,  aut  transire 
ad  lyricas  partes ,  quibus  in  contrahendis  peculiaris  Sophoclis 
cura  posita  erat.  Vocabulura  vero  quod  est  ntxQog  durae  legi 
el  quae  raoleste  feratur  attribuitur  duobus  in  locis,  qui  etsi 
apud  poetas  leguntur,  tamen  haud  scio  an  a  vulgari  consuetu- 
dine  dicendi  non  rauUura  recesserint:  Aesch.  Sept.  881.  mxQug 
fiovuQXictg  ISovieg.  Ar.  Av.  1045.  nixoolg  gyw  aot  TijfisQOV 
SeC^ia   vofiovg. 

Altaraen  si  improbelur  ea  interpretatio  quae  ne  mihi  quidem 
prorsus  satisfacit,  tum  deraura  reliquura  erit,  ut  ad  ingenuara 
ignoralionis  confessionem  confugiaraus,  qualem  et  ipse  Od.  Muel- 
lerus  edidit.  Etenira  quod,  non  tentatis  viribus ,  ingenii  inertis 
videri  poterat  et  pericula  devitantis,  id  eloqui  non  pudet,  ubi 
ad  meUora  aspirare  conatus  sum.  .Nirairum  quoniam  a  me  im- 
petrare  non  potui  ut  in  sententias  Virorum  Illustrissimorura  con- 
cederera:  uUra  hoc  quod  protuli  me  non  intellegere  quibus  in 
partibus  t6  ntxQov  xxX,  contineatur ,  aperte  confiteor.  Ea  autem 
[i  fere  est  sententia  Od.  Muelleri,  qui  anle  ipsum  annum  01.84,3, 
j  quo  anno  Antigonam  doctara  essesciraus,  Sophoclem  omnes  illas 
vicissitudines  subiisse  significat  ®').    Ac  profecto  inde  ab  01.77,4, 


95)  0.  MUller  Hist.  Litt.  Graecc.  II.  116,  quetn  locum  inchoavimns  su- 
pra  n.  89:  Jedoch  erscheint  in  allen  (sleben  Stucken)  die  traglsche  Kunst 
des  Sopliocles   vollig   durchgebildet   und  nur  sich  selbst  gleich ;     Sophocles 
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quo  tempore  Sophocles  primum  in  certamen  tragicum  descendit, 
usque  ad  01.  84,3  amplius  quinque  lustra  erant,  quibus  poela 
a  primordiis  artis  facile  ad  perfectam  virtutem  eniti  polerat.  Sic 
etsi  solutionem  non  dari  sed  differri  sentimus,  lamen  expectan- 
dum  erit,   donec  ineliora  proferantur. 

Denique  vero  de  tertio  gradu  perfectae  omnino  et  con- 
summatae  artis  Sophocleae  facile  esl  iudicium.  Nam  quod  Sopho- 
cles    dixit,    Tqixov  ijdrijisxa^dXXBivxoT^^^  onsQ       "7 

iffxlv  ^d-ixoSxaTov  xal  ^iXTtffiov^  de  his  virtulibus  vix  dissenslo 
inter  viros  doctos  orta  est:  in  interpretatione  verborum  nonnulli 
elaboraverunt.  Schoellius  enim  ")  verbum  quod  est  fjbSTufidX- 
Xeiv  praegnanter  dictum  putat,  ut  sit  fere  i.  (\.  variare.  Id 
vero  etsi  Graece  fortasse  dici  potuit ,  quemadmodum  Latine  Cicero 
Or.  31,109  Homerum  Ennium  reliquos  poetas  et  maxime  tragicos 
crebro  mutasse  commemorat,  quam  reni  illustrat  insuper  De- 
mosthenis  exemplo,  cuius  aliae  oraliones  fuerint  subtiles,  ahae 
graves,  aliae  denique  variae:  lamen  ipso  sensu  ac  nexu  loci 
Plutarchici  postulari  videlur,  ut  fisxa^dXXsiv  ad  id  &enusrefe- 
ramus  quod  recens  asciverit  Sojphocles,  id  quod  supra  Jam  ^ 
exposuimus.  Bergkius  deinde  interponit  ro  x^g  not^xCXrjg  X^swg  , 
slSogy  quod  dabito  an  necessarium  sit  ad  reddendam  pleniorem 
orationem  eam  quae  sane  nuda  videtur :  cerle  per  se  aptissimum 
est  vario  ac  morato  _generi  dicendi  in  quo  Sophocies  enituit ").  / 
Hoc  vero  ipsum  poeta  quasi  prbprlum  maturae  artis  suae  laud&viU 
Nam  quod  Lessingius,  Euripidi  ut  altribueret  locum,  interpreta- 
tus  est  genus  sententiis  densum  et  morum  probitate  insigne,  id 
quam  alienum  sit  ab  arte  Sophoclea,  ipse  exposuit:  quod  autem 
Sophoclem ,  ut  poetam  vere  tragicum ,  rebus  ac  moribus  suis 
quemque  convenienter  dicentem  facere  praedicat,  id  ipsa  hac 
sententia  significari ,  non  nisi  miro  errore  captus  potuit  non  per- 


mnss  die  Veranderungen ,  welche  er  mil  der  Tragodie  des  Aescliylus  vor- 
nahm,  damals  schon  lange  gemacht  und  danach  das  Ganze  organisch  um- 
gestaltet   haben ! 

96)  Schoellius  1.  quem  laudavi  n.  61. 

97)  Videtur  respexisse  Bergkius  ad  Vitam  Sophocleam ,  in  qua  laudatur 
poeta,  quod  ^S^onoiil  t6  xai  Tioixtlkei:  quemadmodum  iis  qui  t^e  ft^' 
xt^S  liiiteog  commendavemnFpTaemCRiTfe  tfceTtdcmn  ''^vtyxi  dt^fa^^ixfd, 
y.  supra  n.  69.  —  Veteres  qui  de  eadem  re  iudicaverunl  alios  Bergkius 
laudavit    p.  XXXVII. 
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spicere  ^).  Contra  recenliores  quod  sciam  omnes  coasentiuot, 
et  SophocUs  in  effingendis  moribus  praest&nliam  illo  loco  intel- 
legi,  et  Oedipum  Coloneum  ac  potissimum  Philoctetam  hac  ijd-O' 
Ttoiiag  virtute  insignes  esse").  Itaque  facile  concesaum  erit, 
ul  eius  rei  testes,  etsi  plurimi  suppetunt,  paucos  afferam "") : 
praesertim  cum  supra ,  quid  sit  ^&og  atque  ^d-txov  yivog ,  copiosius 
exposuerim  ^**').  Unum  insuper  commemoro  quod  Bergkius  an- 
notavit,  qui  aliis  in  rebus  Euripidem  ad  formandam  Sophoclis 
poesin  valuisse  censet:  sedulo  Sophoclem  curasse,  ut  persojiae 
et  in  agendo  et  in  loquendo  servent  dignitatem  neque  incidamt 
in  forensem  illam  loquacitalem  qua  Euripides  gaudeat  "•).  Qnod 
quam  bene  conveniat  illi  Sophoclis  de  arle  sua  iudicio,  quod 
traditum  ab  Aristolele  supra  explanavimus ,  addere  non  opus  est. 
Tandem  ut  absolvamus:  qua  occasione  Sophocies  de  arte 
sua  eiusque  gradibus    sic  iudicaverit,    ambigitur  inter  viros  do- 


98)  Cf.  quae  supra  disputavimus   p.  26  ss. 

99)  Insuper  ad  hanc  aetatem  atque  etiam  ad  Euripidei  characteris  sinii- 
litadinem  Bergkius  (p.  XXXVIiia.)  reTOcavit  Aleadas  Aleten  Greu- 
sam  Phaedram  Tereum:  sed  vereor  ut  aliis  ex  indiciis  de  ea  re  coii- 
flci  possit  quam  senlenliarum  copia,  permagna  ca  quidem,  sed  in  qua 
mpratum   genus    dicendi  non  consistat. 

100)  Conlentus  ero ,  dnos  laudasse  aestimatores  peritissimos,  Od. 
Muellerum  et  Bernhardyum.  Ille  autem  sic  iudicat  l.  n.  p.  132:  „So 
ist  dies  Drama  (Philoctet)  in  seiner  auf  das  Verhaltniss  dreier  Charactere 

gegrondelen  Anlage    hSchst   einfach , aber   in   der    folgerechten 

tief  ang^legten  Ent  wickel  ung  leicht  das  kunstvollste  und 
ausg  earb  eitetste  von  allen  Werken  des  Sophocles.  —  B«rn- 
hardyus  autem  I.  c.  p.  336  s.  ,,Die  Stiirke  dieser  Tragiidie  liegi 
in  dem  durch  UnglOck  geharteten  Character  der  Hanptperson, 
welcher  unter  den  wechselnden  Einwirkungen  leidenschaftlicher  Situationen 
sich  erbebt  uud  die  Gegner  iiberwindet.  Es  ist  kein  geringer  Vorzug,  dass 
S.  allein  aus  der  meisterh  aften  Charakteristik  und  nicht  in 
mannichfaltiger  Hundlung  jeucn  Reichthum  spauueiider  Motive  entwickelt, 
welcher  einen  an  sich  beschraukten  und  schwierigen  StofT  in  iramer  neue 
Wendungen  verflicht  und  ihm  ein  steigendes  Interesse  gibt ;  doch  zugelt 
er  sie  mit  so  kluger  Sparsamkeit ,  dass  aus  der  Gegenwirkung  dreier 
Gharactere  sich  ein  vollkommener  Rreislauf  innerer  Zu- 
stilnde    gestaltet. 

101)  V.  supra  pag.  28  et  n.  68. 

102)  Bergkius  I.  1.  p.  XXXVI II  a,  cl.  XXXVI  b,  quem  locum  dedimus 
supra  n.   22. 
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ctos.  Lessingius  enim  antequam  Euripidem  auctorem  iudicii  com- 
mendat,  cum  neget  nisi  in  libro  de  choro  dictum  illud  poluisse 
extare  *"') ,  necessario  litteris  a  Sophocle  mandatum  fuisse  vide- 
tur  arbitrari.  Idem  vero  coniecit  Ferd.  SchuUzius  *"*) :  quasi 
omnino  necesse  fuisset,  ut  Sophocles  id  litteris  exararet,  quod 
si  voce  iecerat,  aliorum  in  libris  exceptum  Plutarcho  Iradi  po- 
tuit.  Ipsa  autem  haec  sententia  etsi  consullius  paullo  et  consi- 
dmlius  prolata  videtur  quam  quas  obiter  in  Aeschylum  et  Euri- 
pidem  coniecit  voces ,  tamen  commodlssime  poterat  exhiberi  in 
collegio  illo  poetarum,  quod  Sophoclem  instituisse  Vitae  Scriplor 
Istrum  secutus  testatur  "').  Hic  enim  facile  siispicamur  oppor- 
tuoiores  quam  ullo  alio  loco  Sophocli  multas  saepe  oblatas  esse 
causas ,  cur  poetis  eidem  arti  deditis  exponeret ,  quae  cum  Ae- 
schylo  sibi  intercessisset  necessitas,  quid  ipse  usu  arlis  ac  pro- 
gressu  doclus  esset.  Ulis  autem ,  qui  et  ipsi  artem  exercerent 
el  trium  principum  tragicorum  omnes  fere  fabulas  audirenl  vel 
legerent,  suffecit  paucis  adumbrala  esse  ea  quae,maximo  fabu- 
larum  numero  temporum  invidia  delelo,  nobis  quidem  difficiliora 
sunt  ad  intellegendum. 

Repelenlibus  aulem  memoria,  quid  Sophocles  quoque  iure 
iudicuverit  de  sua  arte  aeque  ac  de  Aeschylo  etEuripide,  pauUo 
accuratius  licebit  describere  qui  fuerit  is  quem  Schlegelius  in- 
format  poelam  philosophantem  '"*).  Sophocles  enim  non  solum 
divino  quasi  inslinctu  afflatus  divinavlt  quodamraodo,  quid  poe- 
tam  tragicum  deceret,  neque  vero  idem  universales  quasdam 
raliones  de  arle  eiusque  natura  excogilavit,  sed  aequalium  tra- 
gicorum  poemata  comparavit  et  ad  suam  artem  ipse  altendens, 
quae  relinquenda  essent ,  quae  tollenda ,  usu  didicil.  Id  autem  vel 
maxime  proprium  erat  Sophoclis,  ut  finibus  contentus,  quibus 
a  philosophis  poetae  segregantur,  nisi  data  occasione  de  arle 
non   exponeret.     Librum   enim   de  choro   quae  fuerit  causa  cur 


103)  Lessingius  Opp.  vol.  X.  p.  55. 

104)  Ferd.  Schuitzins  de  vila  Sophoclis  p.  131. 

105)  Bergkius   qui   de   hoc  collegio  disputal  p.  XIX  a,    et  ipse  Sopho- 
clem   simili  usum  occasione  illa  iecisse  existimat  p.  XXXI  a. 

106)  Non  habui    quomodo  redderem  alio  et  uno  vocabulo    id  quod  Ger- 
manice  est   „(in  denkender  Kunsller*'?     V.  de  Schlegelio  snpra  n.  10. 
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scriberet,  satis  probabiiiter  signi6cavit  Bergkius  ^**^) :  quae  pra^it 
terea  protulit  iudicia,  ea  vel  liberiore  in  colloquio  amieorum  vei 
poetarum  in  coUegio  edita  esse  ipsi  exposuimus.  >         .  ,  i 

Sed  haec  hactenus.  Contentus  ero,  quamvis  multa  imper- 
fecta  sciam,  modo  nonnullis  partibus  clariorem  lucem  allatam 
esse  a  viris  horum  studiorum  perilis  iudicetur.  Ipsi  autem  mihi 
duplex  relinquitur  negotium :  primum  ut  continuo  studio  in  So- 
phoclis  artem  inquirens ,  quas  in  partes  cadant  illa  iudicia ,  ac- 
curatius  eliam  explanem ;  deinde  ut  quid  de  Sophocle  vel  aequa- 
les  alii  vel  aliquanto  posteriores  iudicaveriat  amplius  persequar. 
Hoc  enim  vel  persuasissimum  mihi  habeo ,  non  solum  ad  uni- 
versales  rationes  et  philosophorum  placita  poetas  diiudicari  opor- 
tere,  quem  proprium  sibi  campum  deligit  Schoellius,  sed  ad 
temporum  et  populorum  ingenia ,  ad  studiorum  rationes  et  artium 
vicissiUidines  eos  referri  debere.  Quae  via  cum  in  enarrandis 
litteris  antiquis  feliciter  tenealur,  fore  spero  ut  recentiores  etiam 
alter  aliquis  L&ssingius  liberet  a  turba  doctorurn  indoctorumque 
hominum,  qui  pro  arbitrio  sibi  sumunt  ut  bella  ac  nitida  opu- 
scula  de  litteris  ac  poemalis  composita  nostratibus  quamvis  in- 
vitis  obtrudant.  Rectam  viam  gaudeo  quod  paucls  abhinc  annis 
monslravit  Loebellius,  cuius  in  auctoritate  laudanda  lubens  de- 
sino.     Sic  autem  iudicat: 

„  Auseinandergehen  werden  die  Urlheile  in  manchen  Stiicken 
immer;  zu  ihrer  Annaherung  in  den  wesentlichsten  ist  die 
hislorische  Kritik  weit  lauglicher  als  die  blos  aslhetische,  die 
von  den  Grundsatzen  der  philosophischen  Systeme,  aus  denen 
sie  hergeleitet  wird,  mehr  oder  weniger  abhfingig,  mit  diesen 
dein  Wechsel  unterworfen  ist. "  (Entwickelung  der  deutscben 
Poesie  von  Klopstock  bis  Gothe,  1S56.  l.  p.  XIII  s.) 


107)  Bergkius  1.  1.  p.  XXV. 


VIT  A. 


C. 


/'aiolus  Georg:iiis  Gustavus  Weicker  Oppaci  in  vico  Liisa- 
liae  superioris  patre  Carolo  Guslavo  Adolpho  V.  D.  ad  Oppa- 
cenos  ministro,  matre  Luisa  quae  filia  fuerat  Joannis  Georgii 
Schmohl  Gibicmn  incolentis,  natus  sum  anni  h.  s.  XXXVIL  d. 
XXIIL  m.  Januarii  et  in  ecclesiam  receptus  evangelicam  et  per 
quinquennium  fere  educalus.  Patre  orbatus  una  cum  matre 
fralribusque  Budissam  migravi  ibique  in  schola  oppidana  primis 
litterarum  elementis  sum  inslitutus.  Inde  vero  matre  rnortua 
anno  h.  s.  XXXXIII.  Halas  deduclus  sum  in  domum  Kirchneri, 
quaesloris  scholarum  in  aedibus  Franckianis  vernacularum ,  qui 
materteram  meam  habet  in  matrimonio ,  et  per  quattuor  annos 
loco  filii  ab  illo  habitus ,  scholae  autem  traditus  aedium  Franckia- 
narum  vernaculae.  Dein  vero  anno  h.  s.  XXXXVIL  in  orphano- 
trophium  Halense  recepto  contigit  mihi  per  beneficia  ab  A.  H. 
Francke  beato  viro  largissime  instituta,  ut  septem  annos  et 
dimidium  cum  educarer  cura  provida  tum  ampliore  litterarum 
doctrina  instituerer.  Postquam  enim  promotus  sum  anno  h.  s. 
XXXXVIII.  in  scholam  Latinam,  per  annos  sex  ac  dlmidimn  or- 
dines  a  quinto  usque  ad  primum  percurri. 

Hoc  autem  lempore  praeceptoribus  usus  sum  viris  huma- 
nissimis  qui  in  omni  genere  litterarum,  quarum  est  in  gymnasiis 
disciplina,  fundamenta  solida  iecerunt,  quos  publica  gratiarum 
actione  et  decet  prosequi  et  iuvat.  Colui  autem  praeter  ceteros 
God.  Boehmium  qui  nunc  gymnasii  Tremoniensis  prorector 
constitutus  est,  Theod.  Rumpelium  gymnasii  evang^elici  illius 
quod  est  in  Guestphalia  directorem,  Rob.  Geierum  directorem 
gymnasii  Bugenhagiani ,  Ottonem  Nasemannum  qui  post- 
quam  utriusque  gymnasii  Halensis  scholares  et  hisloriae  sludio 
imbuit  et  caritale  multos  sibi  devinxit,  ne  tertiam  quidem  scho- 
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lam  Franckianam  gnavae  ipsius  industriae  et  doctrinae  elegantis 
expertem  esse  passus  est;  hos  porro  qui  ipsani  scholam  Lati- 
nam  augent  adhue  studio  indefesso  ac  promovent,  Henr. 
Fischerum,  Franc.  Oehlerum,  Arnoldium  (cuius  fratrem 
praematura  morte  ereptum  dolemus  quicunque  strenua  eius  di- 
scipUna  ac  sollerti  doctrinae  genere  non  iiiviti  sumus  eruditi), 
Scheuerlinum.Weberum  professorem  mathematicum,  L i e b - 
mannum,  ipsum  denique  qui  scholam  moderatur  F.  A.  Eck- 
stein  praeceptorem  suavissimum,  virum  humanissimum  et 
optime  de  me  meritum. 

lam  instructus  testimonio  maturitatis  migravi  in  ahiiam 
Fiidericianam ,  cuius  civibus  adscriptus  sum  pridie  Kal.  Nov. 
anni  MDCCCLIV.  rectore  magnifico  Henrico  Leo.  Professus 
genera  studiorum  theologicum  et  philologicum  Virorum  Summe 
Venerandorum  Tholuckii,  Hupfeldii,  Muelleri,  Jacobii, 
Mollii  scholis  interfui,  seminario  etiam  exegetico  N.  T.  cui 
praeest  Thohickius  Vir  S.  V.  per  biennium  adscriptus  sodahs; 
philosophis  autem  operam  dedi  Viris  Ilhistrissimis  hisce :  E  r  d  - 
manno,  Schallero,  Leoni,  Bernhardyo  polissimum, 
deinde  Bergkio,  Keilio,  Zachero.  Seminarii  philologici 
exercitationibus  quas  moderabanturBernhardyus  etBergkius 
Vv.  111.  per  triennium  interfui  sodalis.  Denique  magistrum  artis 
historiaeque  paedagogicae  et  in  scholis  et  in  seminario  per 
annos  duos  et  dimidium  colui  V.  111.  Kramerum.  lam  his 
viris  omnibus  qui  doctrina  sua  ac  discipUna  studia  mea  susten- 
tarunt  gratiam  ut  me  habere  profiteor,  ita  melius  in  dies  spero 
me  esse  relaturum. 

Studiomm  autem  tempus  quod  in  academia  concessum  est 
vix  bene  exegeram  anno  MDCCCLVIII. ,  cum  a  Kramero  viro 
illustrissimo  et  benigne  pro  me  sollicito  mihi  mandatum  est,  ut 
pueros  in  Paedagogio  Regio  elemenla  linguarum  antiquarum 
docerem:  qua  in  schola  sesquiennio  post  vicarium  pro  collega 
suscepi  munus,  quo  etiamnunc  fungor. 


SENTENTIAE  CONTROYERSAE. 

i. 

^Jsn^avjdi,  Milesii  quos  perverse  tractat  Plutarchus 
quaest?  Graec.  32  (p.  298  ^)  optimates  fuerunt  qui 
cuin  e  patria  eiecti  essent  urbe  navibus  obsessa  rerum 
rursus  potiti  sunt. 

II. 

Bellum  Persicum  neque  01.  78  neque  01.  82,  4 
aut  per  Cimonem  aut  per  Calliam  certis  pacis  condi- 
ciouibus  compositum  est. 

m. 

Sopb.  Pliil.  V.  227  s.  cum   Ferd.  Schultzio   scri- 

bendum ; 

^AXX^  olxTiffavrag  uydgct  dvcfrrivov,  fiovov 
"EQijfiov  wdfi  xu(ptXov  xdXeoviievov. 

(vulgo  fertur  xaXov/Lisi^ov). 

IV. 

Ibid.  V.  425  scribendum: 
^AvtIXo%0(;  avTO)  (fgovdoqj  oq  nceQ^v  (lovog, 
(vulgo   fertur:    oam^    r^v  yovog;    libri  veteres,    teste 
Schol. :  fiovog). 

V. 

Eiciendus  e  scholis  Cornelius  Nepos. 

VI. 

Cornelius  Nepos  quod  Milt.  c.  7,  3  procul  in  con- 
tinenti  scripsit,  Ephori  loco  (fgm.  107  ed.  Marx)  iv 
Mvxovip  neglegenter  inspecto  legere  sibi  visus  est 
iv  MvxaXf], 
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